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Kléger und Hevisionsbeklagten.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichte hat aufl die

miindliche Verhandlung vom 3o0. August 1566 hin

durch
Président Schnedider,
, - Vorsitzender -
Bundesrichter Heyer und
Bundesrichterin ey ser,
Bundessozialrichter G in t h e und

Bundessogiairichter W e i n

_fiur Recht erkannt:

reican

Die Hevision der Beklagten gegen das Urteil des

Bayerischen uandeusoz1a¢gerlcﬂts vom 8. Januar 1964

wird zuriickgewiesen.
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G rinde

Die Beteiligten streiten um dle ﬁone

wahrten Altersrune eYQes, und zwar um
Zeit vom 14. Februar 1940 bis 31. Yal
Klager als Angestellter der Kreditans
in Troppeu, Karwin und Oderberg beseht
Pentenoerechnuvg zZu beruckalcltige S
unter Vorbehalt aertellten - nescne;d
1956 hatte die Beklagte der Rentenber
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des dem Klawer ge-
die ﬁraﬁe, ob dle
1945, in der der
talt der'D$utschen
aftlgt war, bei der
el. lm,ersten -
vom 5. Dezenmber
ecnnung diese Zeit -

zugrunde gelegt. In elnem qpateren, nsch den Vorsc”rifte

des Fremcrpntenw und Auslanabrbnten~u
vom 25. genruar.JQEO (F&K )-ung der V
Abs. 3 AndDstellténversicherﬁngsgeset
1960 ergangeuen Bescheid vom 7. Mirs

genannte Zeit auBer Eetrscht, weil fil

tragsieistungen nachgewlesen geien. De

diese Zeit miisse dennochr beriicksichti:

Mit seiner Klage natte der Kidger kel
Berufung filhrte zur Aufhehung des ers
teils. Das Landessosialgericnt (LEG)

Beklagte, die Zeit vom 1. Pebruar 194

eu“eeelupgsgeuetzos
erordnung zu ; 33

z (AVG) veonm %.Mirgz
1961 1lieB sie die
ir gle Xeine Eel-
Xlager meint,

[ » 1

werden.

\JLJ

nen Erfolg. Seine

tinstanzlichen Ur-
verurteilte die |
0 bis 31. Umi’ 1945

als Beschiftigungszeit nach § 16 Fremdrentengesetz (FRG)

sugrunde zu legen. Der Xléger heale -
er die V@rSL*”evungepfllchtgreuzp Uber

habe ~ fiir die genannte Zeit keine Beit

versicnerungsanstali flr Angestellite
Die Zeit sei aber als Beschiftigungs=z

wahrseneinlici: well
"schoritten gehabt
trége zur Reichs~
(BfAh) entrichtet.
eit nach § 16 FRG

anrecienvar, weil die Pdtigkeitl in thl&lﬂLSCﬁen uebleteA

und in den zur Zeit unter PFremdverwaltung stehenden

deutschen Ostgebieten im Sinne des §
Br. 3 des Bundesvertriebenengeseizes
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worden sel. Zwar habe dort damals uvnmititelbares Relchs-
recht gegoltemn, so daf ar sich kein Bedlirfnis fir die mit

I

§ 16 PRG bezweckte Anpq sung an die deutsche Rentenvaer-
sicherung bestehe. Die klare Ausrichtung Jdee § 1€ FEG nach
dem Territorialprinzip verechtige aber zu der Annabme, dak
der Gesetzgeber die Rechtswohltat des § 16 FRG sémtlichen
Heimatvertriebenen einheltlich zum Ausgleich fir die Ver-
treibungsschéden habe zukommen lascen wolien. Aus der Heu=-
fassung des § 27 AVG durch Art. 3 PANG sowie aus der Verord-
nung zu § 33 AVG und Art. 2 § 50 Angestelltenversicherungs-

”

Veursgelungsgesets {AnVNG} ergebe sichk nichts Gegenteiliges.

Mit der - zugelassenen - Revision beantragt die Beklagte

dag angefochtene Urteil aufzubseben wnd die
perulung des Kligers gegen das Urteil des

N

5

LS

Sozialgerichts Nirnberg vom 25. Januar 19

in vollem Umfang zuriickzuwelisen.
Sie riigt unricatige Anwendung des § 16 FkG. 2u Unrecht hnabe
das LEG diese Ausnabmevorschrift ausdehnend ausgelegt. Wenm

die Beschiaftigung in einem Vertreibungsgebiet ausgeiibt worden

sel, in dem Reichsrecht gegolten hzbe, kinne § 16 FR: nichw
angewendet werden. Drs ergebe sich insbesondere aus der ami-
lichen Begrindung des Regierungsentwurfs zu § 16 FRG(BTDr.
1109, 3. WP 8. 41). Auch stene der Annakme, ¢ 16 FRG scllte
die Vertreibungsschiden simitlicher Heimatvertriebenen ein-
heitlich snswlplcven, die énu“run des § 17 Avs. 2 FEG eut-
gegen, aurch dle die Anrpohuung ver51cxerun sfreier Neben-
beschéftigungen "abe veraindert werden solLena Ebenso ver-
folge § 18 Abs. 2 Saiz 2 ¥ FRG den Zweck, eine Bessersiellung

der Vertriebenen im VerhZltnis zu den durch Uberschreiter

i
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der Ver51cheruncapflLOﬂtgrenae zus der Versicaerung aus-
geschiede enen. einneimischen AagethILUed zu verueiden.
SculieBlich sei auch die Neufassung des § 27 AVG durch
Art. 3 Nr. 1 PANG zu beachten, wohach bel der neuen Auf-
,teiluhg der‘BeitragsAu;*cr nack dem allgemeinen und der
Premdrentenrecht auf das Recht sbgesteilt werde, nach
dem jeweils die anzuwendende Zeit zﬁrﬁakgelegt worden
Im Ubrigen habe inzwischen des Berufungsgericht selbst
die bisher von ihm veriretene Anffessung aufgégebenw

Der KT Zey st vor d~a Bundessozialgericht (BSG; nicht
verﬁretenv

{

Die Kevision ist zulBssig, sber unbegrindet. Des LSG
zu Recht angenommen, def im vorliegenden Fall ¢ 16 FRG

anguwenden ist.

Nach § 16 FRG in der Fassung des FANG vom 25. Pevruer
1960 (BGR1 I 9%) stent eine nach vollendetem 16. Leber - -
jahr vor der vertreibung in den in § 1 Abs. 2 Nr. 3 BViu
genannten ausléndischen Gebieten oder nach dem 3. Mai
1945 ip den unter f“emﬁér'Verwélfang'steheﬂden ceutscuer
}stgebleten verric;tete Beschéaftigung einer im Bundeﬂ—
gebiet zu“uckgnleguen Beltvabszelubglelvd,,wen“ die Be-
schdftigung nach dem aa 1. Mirz 1957 geltenden 3undes-
recht im Bundesgc31et Versicaerungspf ichtvbegruﬁdet
hdtte. Da der Kliger die sonstigen im Gesetz erwihnter
Voraussetzungen erfillt, kommt es sllein darsuf an, ob
dievﬁesbhéftigung”in einem der in § 1 Lbs. 2 Nr. 3 BVIiu
genahnﬁen fausidndiscinen” Getiete verrichitet worden unad
ok die Gleichstellung nicat etws demnbch'ausgeschlossen
ist, weil fir das Beschaftigungeverhiltnis die Heichsver
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sicherungsgeseiae gegolten haken, der Beschiftligte danach
aber versicherungsirel war.
gungsocrien des Klégers in der Z

Bei den Beschi{ti e
T nandelt es

1940 bis 1945

i
‘rovpau, Oderberg und Karwin]
sich uwm im Sucetenland und im sogenannten OL

gsagecliet gelegene
1

Stidte, die zmur Tschechoslowakei gehdren (§

)

Aps. 2 Br. 3
let

BVFG). Das LSG hat sie zutreffend als hguslindisene"

H

im Sinne des § 16 FRE angesehen, obwohl sie zur Zeit de

%

Beschaftigung des Klégers dem Deutschen Reicn eingeglieders
WAI'EN .

Was unter dem Begriff "ausiindisch" in ¢ 16 FRG zu verstleben
ist, ist weder dort noch sonst im FRE oder den Ubrigen Ar—
tikeln des FANG n&her bestimmt; aber auch der Gegﬂnsa"z ZAH
diesem staatsrecgpl chen Begriff, ndwlich "inlindiseh®, ist
in den Vorschriften des FANG nicht umschrieber. § 1 Abs. 2

b

I

Hr. 3% BVFG, worauf § 16 FRG verweist, nennt "die zur Zeit
unter fremder Verwaltung stehenden deutscnen Osigeviete" und
andere Gekiete, die jedenfalls "aulernsly der Grenzen des

Deutachen Reiches nasch dem Gebletgstand vom %1. Dezenmber
1937 (§ 1 Abs. 1 BVPG) liegen. Da aber § 16 TEZ sowohl Be-
Z

sch&fti?un@$zeiten umfalt, die bisg zum 1. Janvﬂﬂ 18917 zurick-
reichen (3% Abs. 2 Satz 1 PRG), sls auch solche nzoh dem
51. Degember 1937, ldB8t sicn der Begriff “susléndischn" nicht
aufl die szte eT%rac}Llichen Vernhdltnigse an einem bpestimmien

g
Stictitag allein tezienen. Der Senat greift deswegen aunf die
£

n
Umschreibung Ses Begriffs "Reicnsgebict? zuriick, die in den
esetoen der Bundesrepublik fir die Berechnung ruinegehalts-
féhiger Dienstzeiten im Beawmtenrechi gewidhlt worden und in-
O

well zur uslgung dhnlicher Rechisfragen besiimmt ist. So-

i
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wohl im § 185 des Bundesheantengesetzes {(BBG) als auch
in § 8o des Gesetzes zu Art. 1371 des Gru dgese%zos (G&)
ist als YReichsgebiet” bezelchnet "das Gebilet des Deutscl
Relchies bis zum 31. Dezember 1937 in seinen Jeweiligen
Grenzen, nach diesen Zeltpunkt in den Grenzen vom %1,
Dezember 19%7", Dapach sind "ausléndigche" Gebiete auch
die nach dem 1. Dezember 1937 dem Deutschen Reich ange-
ey

gliederter oder cingegliederten Gebiete und flr die Zeit

nach dem 1o. Januvar 192¢ auch die damals vorr Deutschen
Reich abgetrennten Gebiete

~Insoweit folgt der erkennende Senat der nicht verd{fent-
lichten Entscheidung des 4. Senats des BIS¢ vom 13. Iai
1966 - 4 RJ 9/63, in der auf eine 1913/14 im i

TATI I

gurlickgelegte Bescuidltigung § 1£ FRE mit Zecht nient ange-

I

<
wendet wurde, well dle EBeschaffigung nicht in einenm "gus-
ldndigchnen" Gebkiet verrichiet worden sel.

o

Fir die Anwendung des ¢ 16 FRG igt es aber ohne recttliche
Bedeutung, ob gur Zeit der Bes ndftigung in dem "aus-
lé&ndischen® Vertreibungsgebiet deutsches RE’hb, insuesondo-
re das Rechti der Reichsversicherung geg rolten hat. Lus er-
givt sick zundcust sus Art. 7 § 3 FANG, durch den alle
nzch dem 31. Dezember 1937 erlassenen Verordnungen lber
die Einfuhrung der Xeilcisversicherung "sulgehoben' worden
sind, d.u. in Geliungsbereich dee FAHG uicht mehr ange- |
wendet werden sollen, darunter asuch die Verordunung iiker
dle endglltige Regelung der Relcisversgicuerung in den
enemaligen tschechoslowakischen, dem Deutschen Reicen ein-
gliederten Gebieter vom 27. Juni 1940 {
AruO 7 8 3. 4bs. 1 Buekhst. £ FANG. Dal § 1
n

Beschidftigungszeiten in jensen Gebieten a

3
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an sich,dgr’ elichsve rslcneruné unterlagen, ergibt sica auch
aus Ay 6 ¢ 15 FANG, Durch diese Vorschrift werden die vou
epetz Uber die versicherungsrechtliche Stellung der im
Dienste der NSDAP Beschafifigten vom 4.Mirz 1943 o@troffenen
Yersonen ausdriicklich vor.aer Anwendung des § 16 FRG ausge-~
crilossens das setzt aber voraus, da2 § 16 FRG an sicn zuf
sie anzuwenden wére, obwohl fir inr Beschaftigungsverhidlt-
nis 1im Verireibungsgebiet Helchisrechit galt, namlich die Be-
freiung von der sonst gegebenen Versicherungsgflicht.

Auch die Newvfass ung des § 27 AVG durch dag FANg stecst den
it entgegen. § 27 Abs. 1 Buchst. a AVG bestimmt zwar, dal
die nach fritheren Vorschriften der reichsges eszlichen Ange—-

ztellienversicherung - also aunecit nach cen Vorschriften der
Zinglieder unésferordnungen;— wirksan entricoteten Beitrége

2SS[1911[) JOP 919 ], YoNY :SIOMUTE]

im Hahmen des AVG nunmehr unmlm;eloar ansurechnen sing; er

53
[T

HJ
v

H

ein Begchnéfitigungs—

sagt aber nicht, was gelten soll, wenn

v

verhiltnis wihrend der Eingliederuns Ses Gebiets in dew
relguscpuetulichen Angestelltenversicherung xeine Vergicherungs-

beiltrige enirichitet worden sind, aus welckem Grunde auch immer.
Das richtet sicnh vielmenlr susschlienlich nacn § 16 FRG, =g

zel denn, seine Anwendung ist suadriicklich susgescnlossen.

o

Pz Beschiff{igungen wihrend der Zelt der "Eingliederung"

18
ist das aber nicht geschehen, mit Ausnahne des Art. & § 15

AT
£y 2

Kléger jedoch nicht betroffen wird - und
e d

1Zny2sad HUIN I e/g §§ Yoru yuequaje( s[e puis S

c d
durch § 18 Abs. 2 Satz 2 PRG. Zu den in dieser Besiimmung
hnet

QJU)H

ten Xalenderjahren genodrt aber in der Angestellten~
lcaerung g@ra&e ni‘ni der im vorliegenden Fail 18afG-

sebliche Zeltabsoknitt von 1940 big 1945 (vgl. Jantz/Lweng,

RBicher, Das neue Iremdrenten~ und Aus lardsrentenrecnﬁ, 2.

Aufl., ¢ 18 anm. 5, vorletzter Satz).

i
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i

Die Vergiinstigung, die § 16 FRG Ifir den von dieser Vor-
schrift erfaBten FPersonenkreis brlpgt mag gelegtntllch
~unbillig erscheinen. Das gilt insbesondere dann, wenn
Beltrége lediglich wegen der hdbe des Arbeitsverdisnstes
‘nicht geleistet wurden. Indessen ist das eine Besser-
stellung der Vertriebenen gegeniiber den einheimischen
Versicherten, die in § 16 FRG ausdriicklich vorgesehien
worden ist (vgl. Satz 2, 2. Halbsatz). Sie e¥scheint.
auch gerechtiertigt, wenn man berlcksichtigt, daf N 16
FEG alu-elne pesondere Art des Lastenauggleichs aufl
s021alvers1cneyungsrecﬁzllchem Geviet anzusehen ist und
dass Fremdrentenzedl ten lediglicn nach Leistungsgrupien be-
wertet werden. Es derf such nicht auber Betracht tleiben,
daR béi>Einf&hrung der Heichsversicherung in den sudeten-
deutschen Gebieten dle Versichefuﬁgépflicht ozne Rick=--
sicht auf die Hohe des durchschnnittlichen Jahresarieits~
verdiensties nur fur diejenigen fortgalt, die gerade‘am'
30. September 1958, dem Tage des "Mlnchener Abkommens",
in versicherungspflichtiger Beschidfiigung standen (§ 2 _
Abs. 1 der Vercrdnung vom 27. Juni 1940, RGBL I, 957), uuc
daBitrotz der Geltung des Reichsversioherungsrechts‘in
den eingegliederten Gebleten tellweise die'Vérsicnerung‘
nicht nach diesen Vorscariften durchgeiihrt worden ist.
So haben zum Beispiel einige sudetendeutsche Stiadte fiir
ihre Arbeiter keine Beltrige Zur relensgeoetallchen
Rentenversicherung entrichtet (vzl. Urteil des 4. Senats
vom 16. Mai 1963 - 4 RJ 577/62 - ; Sozk FremdRG § 1 Nr.
2;/ und Janta/Zwenn/Mlo er, Lag neve Fremdrenten— und
Ausglandsrentenrzent, § 16 fom. € Abs. 4). Solche infolge
der Dingliederung in deun sudetendeutschen Gebieten ent- -
standenen Unterschiede soller aber bei der Eingliederung
der Vertriebenen in das Bundesgehiet'méglichst ehenso
ausgeglichen werden wie die auf dem Recht des jeweiligen

-9 -

i

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

1ZnY2s33 DUIN I e/Y §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIESS[Ia)I) JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -

~erkunfislandes vervnenden Unterschiede. Fir die Anwendung
des § 16 FRG kann es daher niciht darauf ankonmen, welches
Rechit zur Zelt der Besch&ftigung in den auslindischen Ver-
treibungsgeviet galt, sondern nur darauf, ob im konkreten
Falle die Zelt dieser Besch&ftigung nach den Vorschrifiten
3§ 15, 17 FRG oder der 5§ 1250 Abs. 1 Buckst. a RVO,

o

27 Abs. 1 Buchst. a AVG und S0 Abs. 2 Satz 1 REG Beitrags-

der

zeit war oder ob die Anwendung des § 16 FRG ausdriicklich
ausgeschlossen ist (§§ 17 Abs. 2 Satz 2, 18 Abs. 2, 3 FHG,
Art. 6 § 15 FANG). Nur avf diese Weise ist es miglich, den
ZU beoﬁnstigendea Fersonenkreis und die zu gewdhrende Ver-
nstigung klar und praktisch gbaugrenzen (vgl. such BIDr.

L
3.WP, 1109, 5. 36, 40 und 41).

§ 16 FRG ist demnach euch auf Beschaftigungszeliten angu-
wenden, die in den eingegliederten Gebieten winrend der

Zelt dexr Iin 511@ erung suriickgelegt worden sind. Die Urfeile
des 4. Senats des BSE vom 7. April 1964 - 4 RJ 195/6

20, 287, 291) und vom 9. September 1965 -~ 4 2

§ 16 FRG ¥r. 4) steher dem nicht entgegen. Denn di EBES
desg erstgenannten Urteils, eine nach dem %o. Sep*emoer.1938
im Sudetenland zuriickgelegte Beschiédlftigungszeit falle nicht
unter § 16 PRG, geudren nicht zu den tragenden Griinden der
butacheldung. Das Urteil vom Q, September 19¢€5 sber hatte den
besonderen Fall zum ucgenwﬂand. dall Beitrige urspringlich
wirksam zur Zeichs sversicherung entrichiet, aber machiriglich
erstattet worden waren. it der in der vorliegendén Sache
allein zu entecheidenden Frage, oh eine Deschiftigung in eiven
eingegliederten Gebiet wibrend der Zeit der Eingliederung als
in einenm “auslindischen" Gebiet im Sinne des § 16 FRG ver-
riciatet anzusehen ist, hat sich der 4. Senat in dem gepannten
Urteil nicht befaBt. Ebenso kann der erkennende Senat offen-
lassen, ob auf einern Tatbestand, wie er dem 4. Senat zur Ent-

i
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SCheidﬁn‘ VO“]&g, § 16 “RC qnzuwenden whre; dern fu“ der A
Klager 31no Beit ragslezstunpen Zur elchever51cberung fur
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