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Im Namen des. Volkes

In dem Kechtsstreit ,,i‘
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Klédgerin und Hevisionsklégerin,

gegen
Beklagte und Revisionsbeklagte,
v |
hat der 1. senat des Eundessoziaigeriéhts auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1964, an der mit-
gewirkt haben Y

N

Prédsident » Schneider
= als Vorsitzender,

Bundesrichter | or. Hawuwug' -+  und
Bundesrichter = He yer | “

| als weitere bBerufsrichter,
Bundessozialrichter Franke ' und
Bundessozialrichter Wedlinredlch

als ehrenamtliche Richter,
fiir Recht erkannt:

Das Urteil des bayerischen lLandessozialgerichts vom
14. November 1961 wird aufgehoben.

E
Ler Rechtsstreit wird zu neuer Verlandlung und unt-
scheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Die Beteiligten streciten dariber, ob die XLlégerin als
geschiedene Frau aus der Versicherung ihres friheren
Bhemannes, Lrich oche = eine IHinterblicbenenrente
beanspruchen kann.
Hach den Fectstellungen des Landessozialgerichts (LSG)
ist der Versicherte als deutscher osoldat im 2. welt-
krieg in britische sriegsgelangenschalt geraten und
nach der intlassung in <ngland verblicben; er hat dort
mit einer Frau zusammen gelebt und von ongland aug die
scheicdung seiner che gegen dic in leigzig wohnhafte
Kligerin betrieben. it dem am 20. Januar 1955 ergange-
ren und an 31. Januar 1655 verkiindeten Urteil des
nreisgerichts Leipzig ist die she nach § 48 des fhege-
sotzes von 1846 geschicden worden nit wem Ausspruch,

dall den Versicherten ein Verschulden treffe., Jicuer
izt am 30. Lail 1956 in dngland an bronchialkrebs ver-
storben. uvic alédgerin ist spiter in die EBundesrepublik

VeIrzogen.

Die Beklagte lehnte den im Oktober 1558 gestellten
Aentenantrag ab, weil die Voraussetzungen des ¢ 42 des
Angestelltenversicherungsgesctzes (4VG) nicht gegeben
seien (Bescheid vom .19, Januar 195%¢). Jie #lédgerin hatte
zuvor in ciner eidesstattlichen crkldrung angegeben,
der Versicherte habe zu keiner Zeit Unterhalt geleistet,
es sci ihr in der sowjetisch besctzten Zone {(3BZ) un-
méglich gewesen, cinen Unterhaltsansprucn durchzousetzen,
s0 dafB sie habe arbteiten milssen, um ihren Lebensunter-
rdicnen. Auch hatte die Beklagte von dem
ﬁechtsanwalt, der den Versicherten in Zhescheldungs-—
0 re

A

to 2 , Cine skuntft ilber dess
ton hatte, eine Auskunft Uber dessen
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(ungiinstige) gesundheitliche und “inkommensverhiltnisse
vor und widhrend des Scheidungsverfahrens erhalten.

mit der Klage machte cie Klégerin u.a. geltend, der
Versicherte habe ihr durch regelnidfige Ubersendung von
Paketen mit Lebensmitteln, Kleidung und ‘Ydsche (monat-
lich ein bis zwei 2akete) tatsiéchlich Unterhalt gelei-
stet. Das sozialgericht (8G) liinchen horte hierzu die
Tochter und den sohn der Klidgerin als Zeugen. s hob

den Bescheild der Beklagten auf und verurteilte sic, der
Kldgerin die ilinterblietencnrente nach § 42 AVG vom

1. Oktcber 1658 an zu zahlen {(Urteil vom 4. Noverber 1960).
Auf die berufung cder Ecklagton hot das Bayerische LoG das
Urteil des 3G auf und wiecs die flage - unter Zulassung
der devision - ab: Ler Versicherte habe z.Z2t. seines Todes
der Klégerin keinen Unterhalt nach den Vorschriften des
Bhegesctzes zu lecisten gehebt. Als Zeit des Todes im Sinne
von § 42 AVG komme cin Zeitraum von der Jaucr etwa eines
Vierteljahres, hier alco cdie Zeit ven lidrz 1956 bis Znde
Ilai 1856, in Eetracht. In diecer Zcit - wie auch in der
Zeit vorher - seci der demals 573dhrigen Kligerin diec Ver-
wertung ihrer Arbeitskraft zuzunuten gewesen, um ihren
Lebensunterhalt celbst zu bestreiten. Tatsichlich habe

die Kl&gerin im kiErz 1956 eine Arbeit aufgenommen. Deshalb
sei eine Unterhaltspflicht des Versicherten nach § 58 des
Fhegesctzes entfallen, weil er nur insoweit verpflichtet
gevesen seoi, als dic brxtrdgnisce einer Urwerbstédtigkeit
der Klidgerin filr ihren Lebensunterhalt nicht ausreichten.
Denach cribrige sich der Versuchn, festzustellen, ob der
Versicherte zur Zeit scines Todes Uberhaupt unterhalts-
fahig gewecen cei. 2in constiger Grund flir die Unterhalts-
pflicht sci nicht crsiciitlich. Zbensowenig habe der Ver-
sicherte in letzten Jahr vor seinem Tode tatsédchlich Unter-
halt gelcisctect., Ob die - an sich wenlg wahrscheinliche -
Eehauptung der Klégerin zutreffe, der Versichertec habe ihr
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regelméiiy alle Lonate ein bis zwel Pakete zukommen
lassen, brauche nicht weiter geklidrt zu werden. ienn

dicg sei nach den eigenen Angaben der Kligerin jeodenfalls
nur bis dezember 1955 gmeschehen, im letzten Jahr vor dem
Tode. deg Versicherten (Juni 1955 bvis kai 1856) z2lso nur
wihrend der crsten 7 .onate. wanach sel zber der maB-
gebliche Jahreszeiltraum nicht im wesentliclien durch
Unterhaltslcictunscen gedeckt gewesen, wie das in cer
letzten Alternative des y 42 AVG verlangt werde. wie
xKliédgorin konne auu diesen Uriinden keine :lentec nach

§ 42 AVG teonspruchen Urteil vom 14. dovenber 1961).

J

ble Klégerin legte wevision ein mit dem Antrag

(o]

sinngemifl)
( [ b

dag Urteill des L3G aufzuheben und dic Ze-
rufung der zeklagten gegen das Urteil des

SG zurilckzuvieisen;
hilfsvieise,

den dechtsstreit zu ncuer Verhandlung und
z

tntscheidung an das LSG zurickzuverweilsen,

.\

D

Verletzung der §§ 103, lo6 ibs. 1, 153 &

58 und 58 des hegescetzen

sie mechte geltend, das angefochtene Urteil sci unter
=¥

(6}

; wozlalge-

A

richtsgesetzes (3GG), der vy
und des § 42 4VG ergangen. .as LosG habe weder ihre

Unterhaltsbtedirftigkeit noch die Unternzl fuﬂlg{“it
deg Versichiorten z.2t. seineg Todes ric:tig zenrift.
is sei nicht daraul eingegangen, ob die wcrirdgnisce der

5

- ihr nach ihrenm Gesundheitszustend una ihrer bisherigen
Lebensfihrung unzunutbearen - Jrverbstétigkelt in Leipzig
wren Lnterhalt ausgerecicht hétten und ob der Ver-

den konnen - zu denm

ih
norte - wenn er hitte belangt we

itsverdienst noch einen Unterial

er el

miissen. Uber scine finanzi
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in den lectzten lionaten vor seinem Tode sei nichis er-
mittelt worden. Unzutreffend und der idechisprechung des
Bundessozialgerichts (BS5G) zuwider nabe das L3G ange-
nommen, als Zeit des Todes des Versicherten sei ein
Zeitraum von der lauer einzs Vierteljshres anzuschen
und es sei wéhrend dieser Zeitspanne insgesamt - also
auch noch am Todestag celbst - dic Unterhaltspflicht
des lannes zu verlangen. os miisse gentigen, dal der Ver-
sicherte nach der ocheidung 11 lionate lang und bis

5 onate ver ceinen Tode laufend regeluéBig Unterhalt
geleistet heabe, um ein2 Unterhaltepflicht im Zeitpunkt

des Todes anzunekmen. dJedenfalls hiétte aber die iente

nach der letzten Alternative des § 42 AVG zugesprochen.
wverden missen. wern das LsG Zweifel an der Tatsache

der regelrmifBigen raketscendungen hatte, hé&tte es die

Zeugen nochmals vernehmen missen. vVas Gesetz verlange
keine kontinuierlichen Zohlungen in dem maflgeblichen
Jahreszeitraum. rer vorliegende oireitfall unterscheide
sich nicht wesentlich von der mit Urteil vom 20. Juli 1960
(B3G 12 ., 279) entschiedenen JStreitfall, in dem die Un-
terhaltsleistung nur 4 lL.onate gedaucrt habe. wenn der
Gesetzgeber gewollt hitte, dalb das letzte Jahr vollstédn-
dig ocer im wecentlichen durch Unterhaltsleistungen ge-
deckt ist, hdttec er dies ohne behwierigkeiten im Gesctzes~

text ausdricken konnen,

Jie Beklagte beantragte

die Zurickweisung der Revision.

Die revisiocn ist zuléssig und begrindet. Die Annghme des
L3G, dic Voraussetzungen des § 42 AVG seien bei der Klé-
gerin nicht gegeben, hidlt nicht in allen Teilen ciner
rechtlichen HNachpriifung stand.
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’

Die she der nliigerin mit dem Versicherten ict im Jahre

1855 in ihrem wohnort Leipzig geschieden worden. '

Scheildungsurteile der usrichte der SBZ sind regelméBig

auch in der bundesrcpublik veutsciland (BRD) wirksan;

Griinde, aus denen dem Urteil des Areisgerichts Leipzig

ver Januar 1955 azusnahmoweise dle Ancrkennung zu versa-

gen wére, sind weder augs dem Vortrag der Klégerin noch

sonst in ausrcichenden lafle ersichtlich. Auch kdnnte

die Unwirksamkeit des oScheildungsurteils im vorliegenden
chtsstreit erst geltend gemacht werden, wenn durch

Urteil eines Gericnts in der BRD im Verfaohren nach

¢§ 606 ff der ZivilprozeBordnung (Z420) festgestellt

wire, daf die Che Uber den Scheidungszeitpunkt hinaus

bis zum Tode des Versicherten fortbestanden hat. cJer

enat schlieft sich damit nach eigencr Prifung der

Rechtslage der Auffassung in Urteil des 11. Jenats vonm

1€6. April 1964 - 11/1 A 26/61 - abgedruckt in L 1964

S. 1589 - an., .abl ein Gericht in der BrRo die Unvirksan-

keit des genannten ocheidungsurteils ausgesyrochen hédtte,

ist weder von der Xlégerin behauptet, noch vom L3G fest-

gestellt worden. Jic Llégerin kenn daher keine .itwen-

rente, scniern nur dic Hente als frihcre chefrau des

Versicherten bteanspruchen., Jieser 1st zwar schon im

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru Yuequaje(] s[e purs SUNJUIWIESS[19}1() IOP S[Id [, YN :SIOMUIE]

Jahre 1856 verstorben. ~er Anspruch der Kligerin auf die
im Jahre 1¢58 beantragte dente bteurteilt sich akber, wie
das LoG mit mecht aus artikel 2 ¢ 18 des Angestellten-—
v,r31chﬂvun”u—hcu“ogelun ctzes (AnVLKG) entnommen hat,

nach § 42 AVG.

vic mligerin stitzt den Hentenanspruch zunugh t auf

diec in v 42 AVG an erster Stelle genannte Voraussetzung.
Danach kommt ¢s - da "sonstige Griunde" nicht ersichtlich
sind - daraul an, ob ihr der Versicherte z.2%t. seines
Todes nach den Vorsc..riften des Chegesetzes Unterhalt
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zu leisten hatte. Dem Bestehen einer solchen Unterhalts-
pflicht steht nicht schon entgegen, dall ein Anspruch

der in Leipzig wohnhaften Klégerin gegen den in England
lebenden Versicherten in der maflgeblichen Zeit wegen
fehlender staatsrechtlicher Anerkennung der S5BZ und der
diplomatischen Bezichungen nicht reclisiert werden konnte,.
Das Gesetz verlangt zwar eine konkretec Pflicht des ge-
schiedenen liannes zur Unterhaltsleistung (BSG %, 197, 199);
dies bedeutet aber nicht, dafl der konkret gegebenec Anspruch
der geschiecdenen Frau auch zu verwirklichen gewecen sein
oder gar zu einer tatséchlichen Zahlung des kiannes gefiinrt
haben muf. Ter Berilicksichtigung des deutschen Rechts stehnt
auch nicht entgegen, daBl der Versicherte in der mafllgebli-
chen Zeit in Ingland gewohnt hat. 2r ist bis zu ceinenm Tode
deutscher Staatsangehoriger geblieben (das Gegenteil ist
weder behauptet noch festgestellt worden), und cseine Ehe

ist von einen deutschen Gericht nach deutschem Recht ge-
schieden worden. Leshalb richten sich auch dic Rechts-
folgen der shescheicdung, insbeconderc die Unterhaltgspflicht,
nach deutschen decht {vgl. Palandt, =GBGEB Art. 14 Anm. 4 e
und Art. 17 Anm. 5). Das 13G hat daher das Bestehen einer
solchen Unterhaltspflicht zutreffend nach den Vorschriften
in § 61 Abs., 1 i.V.m. §§ 58, 59 des am 1. lidrz 1946 cin-
heitlich in allen Besotzungszonen leutschlands in Kraft ge-
tretenen ifhegesctzes von 1946 geprift. Zwar ist dicses
Zhegesetz in der $BZ, wo die Klégerin z.Z4t. des Todes des
Versicherten gewohnt hat, incwiccheon aufgehoben worden und
an dessen sStelle die - inhaltlich wesentlich abweichende -
Verordnung iUber EFhoschlieBfung und Zheaufllsung vom

24. November 1955 (Gesctzblatt S. 849) getreten (vgl. Palandt,
Binleitung 1 A zum Fhegesetz 1946 - Heinw in NJW 1956 S. 658).
Nach den Bestimmungen diccer Verordnung ist in der SBZ vom
29. November 19%5 an, also zauch z.Z2t. des Todes des Ver-
sicherten im kal 1956, verfahren worden. Sie konnen indessen
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fiir die hier zu entscheidende ¥rage nicht m allgeblich
scin, weil nach der in der BRD herrschenden zechtsiber-
zeugung den gesetzgebenden Stellen in der oBZ die frei-
heitliche demokratische lLegitimation zur wirksamen
Gesctzgebung und damit auch zu ciner Keuordnung des
rhescheldungsrechts fehlt. Zs mul vielmehr auf das

vor der zZonengesetzgebung geltende deutsche Hecht zu-
riickgeeriffen werden, hicr also auf das deutsche she-
gesetz in der Massung, dic ihm dic Besatzungsnichte
(ilontrollrat) gegebon habe ver dontenanspruch der
Klédgerin nufl also so keurteilt werden, wie wenn z.Z2t.
dcs Todes des Versicherten an ihrem wohnort Leipzig

noch das chegecetz von 1846 zegolton hitte.

Nach y 42 AVG mull die Unterhaltspflicht des Versicher-
ten "zur Zeit seines Todes" btestanden haben. uJie Auf-
fassung des L3G, daB hierfir regelniéBig cin Zcitraunm
bis zur Dauer eines Vierteljahres als maBgebend anzu-
schen sei, trifft in dieser Allgencinheit nicht zu.
zine kalendermiéfige Begrenzung der Zeit des Lodes
wilrde, wie schon der 1l. denat des BsG mit Urteil vom
23, Juni 1964 - 11/1 24 39/61 - entschieden hat, dem
sich der crkenncnde oenat anschliiefit, der Unterhalts-
satzfunktion der ilinterbliebenenrente nicht gerecht
werden. w»le neuere uccnt‘"rﬁcbunb sieht - wie auch beil
der inhaltlich &hnlichen degelung in 5 4% Abs., 1 AVG
{vgl. Urteil des senats vom 14. Februar 1964 -
1 A4 203,60 - abgedruckt im JSozialrecht Bl. Aa 5 Hr. 4
zu , 1266 #V0) - regelméBig den letzten zwischen den
friheren Thegatten bestechenden wirtschaftlichen cauer-
vusfand vor dem Tode des Versicherten als maflgeblich
an, d.h. den Zustand, der iortgedavert hétte, wenn

nicht der Vergsicherte gestorben wire., Jr kann léngere
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oder kilirzere Zeit gedaucrt haben als das Vierteljahr,
von dem das LSG ausgegangen ist. Von den Verhdlt-

nissen wdhrend dieses letzten wirtschaftlichen Dauer-
zustandes ist daher auch fir dic Priifung auszugehen,

ob eine Unterhaltspflicht des Versicherten der Klégerin
gegenliber bestanden hat. Nach den Peststellungen des

L3G hat diesc im HErz 1656 eine ebhéngige Arbeit auf-
gencmmen und aus den Arbeitslohn ihren Lebensunterhalt
bestritten. Aber auch wenn man davon ausgeht, mit

dieser Arbeitsaufnahme, die (zufdllig) etwa ein Viertel-
Jahr vor dem Tode des Versicherten erfolgte, sei der
letzte wirtschaftliche Daucrzustand in den Verhdltnissen
zwischen den frihecren shegatten eingeleitet worden, es
komme daher - wern zuch aus anderen als den vom LSG an-
genomuenen Grinden - auf diescen Zeitraum fir die &nt-
scheidung des dechtsstreits an, so rechtfertigt sich
damit noch nicht die weiterc Annahme des LSG, die Klégerin
sei wéhrend dieces Zeitraums nicht unterhaltsbediirftig

gewesen.

Hach der Auffassung des L3G hat die Klidgerin durch
ihr zumutbare Arbeitsleistung ein fir den lLebensunter-
halt ausrcichendes Zinkonmen erzielt, weshalb ein Unter-
haltsanspruch gegen den Versicherten nach § 58 des ihe-
esetzes nicht bestanden habe. Die Klégerin wendet ein,
die tatsidchlich verrichtete Arbeit sei ihr nicht zuzu-
muten geviesen und nur mit den besonderen Verhédltnissen
in der SBZ zu erkléren; sie sel aus gesundheitlichen
Griinden arteitsunfihig, zumindest nicht imstande gewesen,
einen eusreichenden Arbecitsverdienst zu erzielen. Das LSG
habe es insoweit unterlassen, den Sachverhalt aufzukléren.
Per 3enat braucht auf diesen sinwand nicht n&her einzu-
gehen und nicht zu prifen, ob der damals 57j8hrigen Klé-
gerin nach den gegebenen gesundheitlichen und Srtlichen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Verhéltnissen die Arbeit, aiec sie sich selbst ausge-
sucht hatte, oder cine sonstige Jrwerbstédtigkeit noch
uzumuten war. Jenn jedenfalls wird die iceinung des
L3G, ein Unterhaltsanspruch der Klégerin gegen den
Versicherten habe deshalb nicht bestanden, weil sie
in dem mafBgeblichen Zeitraum ein Arbeitseinkommen er-
zielt und fir ihren Lelencunterhalt verwendet habe,
den Sinngehalt des y 58 des Jhegesetzes nicht zerecnt.
Panach hat .der allein oder uUberwlegend fir schuldig
erklirte ohemenn der geschicdencen rrau den nach den
Lebensverhéltnicsen der shegatten angemessoncon Unter-
halt zu gewéhren, sowcit die sinkiinfte aus dem Vermdgen
der Yrau und die crirignisce einer Jrvorbstédtigkei
nicht aucreichen. wall ¢ie xlégerin Vermbgen
hate, 1zt nicht erwiescn. Daraus alloin, daB sie eine
Arbelt cufgenommen hatte und cin Arktelitccinkommen er-
sielte, kann aber nicht schen auf ihren angemessenen

o

Lebencunterhalt geschloscen werden. § 58 des Zhege-

pX

setzes befrelit don Verpflichteten nicht cchon deshalb
von der Unterhaltspflicht, well die Hercechtigte in
Arbeit steht; eriorderlicih igst vielmechr, dall die bririg-
isse der Arbeit fir den angeunessenen Unterhalt ausrei-
chen. was aber als angemessen anzuschen i1st, beurteilt

sich, wie das Gesetz augdricklich sagt, nach den Le-

[&]

bensverhédltnissen beilder shegatten. Auszugehen 1ist zu-
niéichst von dem Lebtenszuschnitt zur Zeit der Zheschei-
dung, soweit er den Lebensverh&é&linlssen der geschiede-
nen Gatten entsprach; spidteren sanderun en kann im dah-
men des & 323 ZPO sechnung getragen werden (vgl. rfalandt
‘Anm. 3 zu § 98 des shegesetzes). Jas L3G ist aber, wie
die Revision mit decit rigt, weder darauvf eingogangen,
ob die Klidgerin genligend verdient hat ocder verdienen
konnte, noch hat es reststellungen dariiber getroffen,

ob der Versicherte zusétzlich zu den Arbeitsverdienst
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der Klédgerin noch einen Unterhaltsbeitrag hétte leisten
konnen und milssen., Zer cachverhalt biletet auch keine
Handhave dafiir, die Lebensverhiiltnisse deg Versicherten
in'England auch nur anniéhernd zu beurteilen. Das nur
midBig benessene Irwerbseinkommen der klidgerin (nach ihren
Angaben 140,- Dil bis 160,- Dl Ost brutto im lionat) 1&Bt
es auch nicht von vornherein als ausgeschlossen crscheinen,
daf3 der Versicherte, wenn er dazu fihig gewesen viére und
wenn er hétte belangt werden kdnnen, noch zu ciner zusiitz-
lichen leistung verpflichtet worden wire, um den angemesse-—
nen Unterhalt der Kliégerin sicherzustellen. wvicsce rrage
kann aber rur bei nernninis der <inkommens- und Verndgens-
verhéltnisce des Versicherten und ceiner sonstigen Ver-
pflichtungen tourteilt werden. Jie I'eststellungen hierzu
sind zwar cchwicrig, weil der Versicherte in Znglond ver-
storben ist. Jie scind jedoch nicht unndglich, weil scin
Aufenthalt und die Anschrift der Frau, mit der er zucammen
gelebt hat, sus der Sterbeurkunde bekannt sind. Fur die
Sinkommens- und VermSgensverhiltnisse des Versicherten
kann vor allem auch der Umfang seines Nachlasses von Ee-
deutung scin, worlber - falls nicht amtliche Unterlagen
englischner Behtrden vorhanden sind -~ die Besitzerin des
tiotels als Zcugin gehort werden kenn, in dem der Versicherte
zuletzt govioknt hat. Jiese “rmittlungen sind auch ange-
bracht, um dle Unterhaltcféhigkeit des Versicherten nach

56 des shegecetzes zu beurteilen und damit ein abschlie-
3endes Bild lter das Bestechen einer Unterhaltspflicht zu
gewinnen. wollte allerdings eine £lérung im vorstchenden
Sinn nicht mbglich sein, so wirde die iichterweislichkeit
nach den Urundsitzen der objektiven Beweislast zum HNachteil
der Klégerin gereichen, die aus den behaupteten Lebensver-
hédltnisgen des Versicherten dechte fir sich herleiten will.

+ !

Die tats#dchlichen TFeststellungen des angefochtenen Urteils
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genligen aber auch insowelt nicht filir die Entscheidung
des xechtsstreits, als das L3SG dic letzte Voraussetzung
des § 42 AVG beurteilt hat. vanach kommt es darauf an,
ob der Versicherte im letzten Jehr vor seinem Tode
(Juni 195% bis Liai 1956) der Kligerin tatsichlich Un-
terhalt geleistet hat. Das LG hat zvar nicht verkannt,
daB die behaupteten Paketsendungen des Versicherten
unter den gegebenen Verh&linissen (1nubcsonuoro wegen
der Unméglichkeit von Geldiberweisungen in die SBZ)
Unterhalt inm sinnce des Gesetzes gewecen cein konnten.
Bg het auch zutreffend angenommen, die vorte "im
letzten Jehr" in Gecetz kdnnten nicht schon bei einer
rur einmalligen Zuvendung verhiltnicniiBig geringen Un-
fangs (z.B. eincm .ocihnachtspaket) erfiillt sein. nt-
sprechend dem wesen der Unterhaltcleistung als ciner
auf gewissce sJaucr und Eesténdiglkeit angelegten Zezie-
hung wull es sich vielmehr um Leistungen mit Unterhalts-
rekier in einer bvestinmten Hdhe oder ven einer ge-
wiscen RegelmiéBigkeit handeln, durch die der ganze nach
den Gesetz naBgebliche Jahreszeitraunm im wesentlichen
godeckt 1st. viese Betrachtung, von der die Hechtspre-
chung des B5G schon bisher ausgegangen ist, zwingt aber
dazu, Zanhl, Umfang und inhalt der behaupteten Pakete
in dem maRgeblichen Zeitraum néher zu ermitteln {ung
aufzukliren, fir wen sie bestimmt waren), weil der ge-
samte Jahrcszeitraum Uberblickt werden muBl. Auch hat
die Rechtsprechung des BoG von dem genennien Srundsatz
Augsnahmen fir den rall zugclasscn, dali der Tod des Ver-
sicherten vor Ablauf einecs Jahres scit der JScheidung
oder anderc guflergewohnliche und von Versicherten nicht
behebbare Unstidnde die Unterhaltsleistung flir das volle
Jahr verhindert haben; in solchen f#llen kbnnen aus-—
nahmoweice auch Unterhaltsleistungen, dis sich zeiltlich
auf weniger als ein Jahr erstrecken, als Unterhalt "im
letzten Jahr" angesehén werden (BSG 5, 179, 185;
12, 279, 282; 14, 255, 258; LBSG im SozR BlowAa 17 Hr. 18
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zu § 1265 1V0). Das L3G hat jedoch im vorliegenden aechts-
streit nicht n#her geprift, warum die Paketsendungen, die

nach den Behauptungen der slégerin und der Zeugen auch in

der Zeit nach der chescheidung bis .cihnachten 1955 allmo-
natlich ecrfolgt sein sollen, von da an bis zum Tod des Versi-
cherten im i.ai 1956 génzlich ausgeblieben sind, ob dieser Aus-
fall auf ein persdnliches Unvermdgen des Versicherten oder auf
duBere, von ihm nicht behebbare Umstiédnde, wie sie etwa in einer
Paketsperrc durch die sowjetzonale Post zu sehen wé&ren, zurlck-
zufiilhren ist. ras L3G wird dies noch aufzuklidren haben. Auch
hier miissen allerdings die Grundsidtze lber die objektive EBewcis-
last Platz greifen und die Nichterweislichkeit von Tatsachen,
aus denen dic Kliégerin Kechte fir sich herleiten will, zu ihrem
Nachteil zusschlagen.

vell hiernach das Urteil des L5G auf unzureichenden Tatsachen-
feststellungen teruht, mull es aufgehoben und der zZechisstreit

zu neuer Verhaendlung und cntscheidung an das LSG zurlckverwiesen
werden (§ 170 Lbs. 2 Satz 2 3GG).

Dle Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil des
L5G vorbehalten.
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