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In Sachen
Verkündet

am 210 Jul.i 7959‘
0 ° 0 o 0 o o o .

Klägerinnen und Revisionskläg>rinnen‚

Beklafte und Revisionsbeklagte‚

hat der 10 Senat des Bundessozialgcrichts auf die

mündliche Verhandlung vom 210 Juli 1959, an der

mitgewirkt haben

Bundesrichter , P e n q u i t t

als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr„ H a u g und
Bundesrichtcf Dro‚K r e b 3

als weiter Berufsrichter?

Bundessozialrichter F i s c h e r und‘

Bundessozialrichter L e p i n s k 1

als ehrenamtliche Beisitzer,

für Recht erkannt;

Die Revision der Klägerinnen gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Baden—Württemberg vom 179 Fe—

bruar 1959 wird zurückgewiesen„

Kosten sind nicht zu erstatten„

Von Rechts wegena

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


S:..EZ'-31.11-31-9-.=.

Die Klägerinnen beanspruchen die Hinterbliebenenrenten aus
der Versicherung ihres Ehemannes bzwo Vaters Gustavn " .3iXXXX

xxxx„ Dieser ist Von 1904 bis 1912 in der Invelidenversiehe—

rung (JV„) versichert gewesen; terner hat er während dreier

Monate im Jahre 1921 sowie vom Dezember 1936 bis April 1941

Beiträge zur Rentenvers icherung der Ang stellten (Ave) ge—

leisteta Am 230 Juli 1941 ist er an den Folgen eines im
Luftsohutzdienst erlitt nen Unfalls vers torben° Die Beklagte

lehnte den Rentenantreg_abz Die Ansprüche der Klägerinnen

auf die Hinterbliebenenrenten habe bereits die frühere

ieicheversicherungeanstalt für Angestellte (Kino) mit dem

rechtskräftig gewordenen Bescheid vom 9° Dezember 1941 abge-

lehnt, weil die Anwartschaft aus den vor 1924 zur JV. und

AV. geleisteten Beiträgen des Versicherten erloschen und die

1Vsrtczeit mit den seit 1936 geleisteten AV„—Bcwtrlgcn nicht

erfüllt gewesen sei° Die Vergunstigung nach 5 1263 a der

Reichsver siehe rungeordnung (RVG) eoFe (@ 31 des Angestell—

tenvea 10herun„s esetzes — AVG— eoFo) komme den Klägerinnen

nicht zugute, weil sie nur füers10heruncsielle gelte, für

die bis zum 31„ März 1945 noch ke in das Versicherun5sverhält—

nis ebechließender rechtskräftiger Bescheid ergengen sei„
Eirnen solchen Bee cheid h be jedoch die RfA„ im Jahre 1041

erlassen (Bescheid vom 11„ 11‚ 1954)„ ‘

Das Sozialgericht Karlsruhe hob den Bescheid der Beklagten

auf und Verurteilte sie, der Klägerin Martha H. K)'KXXXXX die

Hinterbliebenenrente vom 1° April 1954 an zu gewähren_(Ur—

teil vom 5„6„1957)9

nu1 die Berufung der Beklagten hob das nanoosso"idluc icht

B:-den—hurttemberg das Urteil des Sozialg erinhts auf und

wies die Klage ab: Das Urteil des Sozialgerichts müsse

schon deshalb aufgehoben werden,xveil es zu Unrecht nur

über den Witwenrentenan3pruch und nicht auch über den Wai—

senrentenanspruch entschieden habe„ Beide Ansprdche seien
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ne.cn dem bis zum 310 Dezember 1956 gültigen Recht zu beur—‘
teileno Beim Tode des Versicherten sei die Anwertschaft nur

aus 53 Monatebeiträgen zur AV„ erha ten und die werte eit

nicht erfüllt geweseno Zur Zeit nes Vor°1cnerunbsiellL hät—

ten auch Keine 1arteze itverg änetigungen zugunsten des Ver—

siche1te ngegolten„ Deshalb sei der Bescheid der R“A. im

Jahre 1941 zu Recht ern„nweno Die Wertez eit K611ne nicht
,

nach 901263 @ EVO a°l‘a als erfüllt gelteno Dieee Vorscnrift

sei ni nt in/uvonde„‚ wenn vor dem 10 April 1945 ein des

Versichet W weinultni absc liPwerucr rechtsKr é'ftiger Be—_

scheid ergangei sei„ Dies folge aus @ 4 Abs° 1 des Sozial—

eherunasa npass unv„‚esetzos (SVAG), der den List° 17 der
Eyeten Verein”uchunreverordnung (Vereian0) vom 17„ märz

-Bl„ I S 41) und die darin enthaltene Vorschrift

„63 3 BVG mit der in Art. 26 der Vereinff0 enthalte»

nen Kinechränkung übernommen habe„ Vor dem 10 April 1945

“'Lig abgeschlossene Vere icne‘unbsiut e sollten

‚; („ 0 ‘3 c c ?

'
1 (

l)
H ‚..

:

C
C

- :
(_ m Gesetzgebers nicht mehr oeruckeichtigt

7„2c-959)

endeseouialeericht ließ die Revision zu„ Die Klegerin—Eee L
„

nen legLen gegen das ihnen am 20 März 1959 zugestellte Urteil

nm 11„ März 1959 Revision ein mit dem Antrag, unter Aufhebung

Q
; i ("uee „„„L oe:1teien Urteil Berufun g der Beklagten gegen

.,das Urteil ae s Sozialgeri ohts zurückzuweisen und in ■bände—"

rung dieses Urteils die Beklagte darüber hinaus zu verurtei—

ien, der Klägerin Christa H.XXXXXXXX vom 10 April 1954 an
weisenrente zu gewähren° Sie begründeten die Revi :ion am 26c

März 1959: Das Lande350Ai 'algericht habe@@ 4 Abs° 1 SV!G und

andt Die le th5 o»$ 1263 e Abso 1 Nr„ 2 "EVOunri chtig an
nannLe Vorechrii't sei ohne zeitliche OG5T sonstige Einechrän—

.,Kung rücktirKend anzuwendenc Axt; 26 uer Vereian0, der in

$ 4 Kbsc 1 SVAG nicht erwähnt sei, stehe dem nicht entgegen„

Hätte der Gesetzgete* eine zeitliche Linengung den 9 1265 &

RVG gewollt, so hätte er dies wenigstens in 5 6 Abe„ 2 der
1. Ji'f"“. 1„ ‚.... ‚ , ‘ , ‘ „ " ‚> .“ .". “.,-‘ '] ,.-„>Duicuiuurungsvei 016nung (Duicniv O) zun EVAG eueorucKiish ob“
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segto Das Lendessozialgericht hätte äie Renteneneprüche der
‘Klägerinnen bejahen müssen°

Die Beklagte beantragte in der münälichen Verhandlung, die

Revision als unbegründet zuruckzuweisenc4

Die Revision ist zulässig. Dies gilt nicht nur für die Re-

vision der Klägerin Martha H-XXXXXXXX, soweit deren Anep‘h0h

auf Vitwenrc nte im Streit ist, sondern auch für'den änsp1uch

der Klägerin Christa H.XXXXXXXX auf Waisenrente„ ZWer hat das

Sozialgericht entgegen den bei ihm geetellteni lageentragen '

irrtümlich nur über den Anspruch auf die Witwenrente ent—

chieden‚ Des Landeesozielgericht hat aber das Urteil des

boalelge1ichts eusdrücklieh auch deshalb aufgehoben, weil

dies 3 verfehrensmäßig zu Unrecht nicht über den We'senren—

tenen5';)ru_ch ents chiedén habe„ Es hat Christa H.XXXXXXXXim
Rubrum seines Urteils aufgeführt und die Klage gegen den

Besc%1eid der Bei:lagten vom 110 Novemeer 1954 113sgcsemt‚ also

auch einsichtlich des äaisenrentenenspruchs abwewieseno Ob

das Uandese ozialg ericht so entscheiden durfte, nachdem nur
die Bc11e gte — nicht auch Christa H.XXXXXXXX oder ihre Mutter

als geseetzliche Vertreterin — gegen äas Urteil des Sozialge—

ricnte Berv1ung eingelegt hatte, brzxueht hi r nicht ent—

ecaieden zu werden, weil nur die Klägerinneh des Urteil des

Laneessozialgerichts mit der Revision angciochten haben°

Nach diesem Urteil kann jedenfalls nicht gesagt werden,

01ri&3 te 1%.XXXXKXXX sei mit ihrem Anspruch auf Gewährung der

heisenrente erst in der Revisionsinstnnz neu in das Verfah—

ren eingeführt werden„ Eine Klagänderung, die nach 8 168

des Seaielger1cnts„esetaee (SGS) unzulässig wäre, liegt

nicht vor„ Vielmehr sind eeiee Klägerinnen durch die ADWGi*

sung ihrer Klag=n im angefochtenen Urteil betroffen_und be«

ec1ner t. Die Revision der Klägerinnen ist aber nicht begrün—
deto

Der Vers icherungsfell (Tod des Versicherten), auf den die
Klägerinnen inre Ansprüche auf die Hinterbliebenenrenten
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ßtüt%en‚ ist ‘m Jahre 1941’e1ngetreten„ Die Ansrz ücbc sind

eenulb — wie das Landesgo ziaL e1i ht zutreffend ausgef&hrt
hat — ni ht nach den V015Mcrifton 693 zum 10 Januar 1957

Kraft getretenen Gesetzes zur Neurege_ung des Rechts der
RenLonversicacrunw er Angestellten (AnVNG) vom 3„ Februar'

1957 (BGBlo 1 3° 88); SOndern nach dem vor dem Inkruittre—

ten dieses Gesetzeß gültigen Recht zu beürtcilen (Art„ 2
55 439 179 8 und 6 AHVNG)O Nach diesem Recht wurden die

ü@ruliü■ü■änfü■ on ■ür gewährt, Wd■■ fur den Vers Coxbcnen

zur Zoit:soineß Todes die Wartezeit eifullt und die Anwart—

S‘nait erhal ten war (@ 28 Abs„ 2 AVG aoF„)° Zur Zeit des
Vorsiého!ung■ 118 war jedoo h die Anwartschaft nur aus den

seit 1935
nachgewiesenen

53 Beitragsmonaten des Versicher—

tan zur A1° orh&lcen und die 1'iartczei t nicht oridlit (% 3

AVGin 10101ndu2„mit @1262110 a01.)„ Der Bescheid vom
9° De236m001’19411 dit dem die Rf■„ die Ansprüche der Kläge—
rinncn auf die Hinterbliebenenrenten abgelehnt hat, ont—

;_
) axch c1em dam&ls gültigen Rechte Die Entscheidung des

tochtsstroits hängt deshalb davon ab, ob zuguns ton del“ Klä-

gerinnen die Vorschrift des @ 1263 & Abs° 1 Nr° 2 BVG ange—

;-
—

1

wandt und die Wartez it auf Grund der hierin enthaltenen
Fiktion nachträglich 81% erfüllt angesehen werden kanno

Dies hat das LanÖ88302iülgoricht im a%efochtenen U11811
mit Recht vermeint„

Zwar ist ö€r 1 d des Versicherten nach den tatsäc h11 chen

0” —„ellun en 188 La?dos°sozip ml -ri c11ts an die der Senat
6

3 QGG), auf Grund eines Sachverha1t=1 ein—
setreten‚ der ‘ie V0r3utsetzungen des © 1263 & „wo 0 1 Nr„ 2

EVO (% 31 AVG) a„F„ erfüllt (Tod in Kri 332eiten während der
er Uhnlichen Diensten für das D ut—

sohe Reicn)o Der Anwendung dLeser Vorschrift im vorliegenden

Streitfall steht jedoch entgegen, daß über die $ns*11ücne der
Klägerinnen ui die Q1Hteioliooenenrentcn schon vor dem 10
April 19f5, nämlich im Jahre 1941, rechtsk*alt1* entschied—.

werden ist„ Diese Einschränkung in der Anwendung des € 1265 a
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EVO ergibt sich zwar, wie den Klägerinnen anzugeben ist,

nicht unmittelbar aus der RVO oder dem AVG, sie ist aber

nach der Entstehungsgeschichte und nach dem Sinn und Zweck

_der Vorschrift gerechtfertigt„

@ 1263 & EVO in der bis zum 31° Dezember 1956 gültigen Fas—

sung wurde — unter Berücksichtigung und Zusammerfassung

schon früher bestehender Vorschriften — durch Art. 17 der

Vereian0 geschaffen und in die RVG eingeführt; Gleichzeitig

bestimmte Art. 26 der Vereian0, daß Art. 17 auf alle Ver—

sicherungsfälle anzuwenden sei, für die am 51° März 1945

ein das Versicherungsverhältnis abschließender rechtskräf—

tiger Bescheid noch nicht ergengen war, Das Fehlen einee

bis dahin erlassenen rechtskräftig gewordenen Bescheids bil—

det hiernach die Voraussetzung, unter der die Vorschrift

auch auf bereits früher eingetretene Versicherungs‘älle en—

‚genendt werden kenn‚ Vorschriften, die den zeitlichen An-

nendungsbereich neuer Rechtsverschriften einschränken, gab

es in dieser'oder ähnlicher Form schon früher (vgl. z„BO

Art„ IV @ 2 Abs. 1 der VO vom 17.5„1934 * RGBl„ I 3° 419 —)o

finden sich namentlich in den Verordnungéh, die währendO
..

"" (7

gl es Krieges deutsches Sozielve'sicherungsrecht in den ein—

en

1

# oliederten und besetzten Gebieten einführten (vgl.° @@21
und 27 der VO vom 16.101940 — RGBlo I S„ 196 —, € 17 der VO

vom 2251„1940 — ?GBlo I Sa 260 —‚ € 8 der VO vom 30„9„1940

* 33° 1941 So II 54 —‚ @ 8 der VO Vom 1901001940 AN„ 1941

S„ II 57 —‚ 5 8 der VO vom 28.12a1940 — AN. 1941 So II 59 “7
5 14 der VO vom 9„5„1941 — BGBl„ I S° 271 —‚ 5 20 der VO vom
22012„1941 — RGBl„ I 3° 777 —)° Hier ließ der Gesetzgeber

die.Anwendung der neuen Rechtsvorechriften auf bereits in
der Vergangenheit liegende Vereicherungsfälle zu, schloß

sie aber in solchen Fällen aus, in denen über die Versiche—

rungsansprüche bis
zu einem bestimmten Zeitpunkt abschlies—

send entschieden worden ware Er berücksichtigte damit die
Rechtskraftwirkuhg, die damals den Bescheiden der Versiche—
rungsträgcr zukem; sie sollte durch die Einführung neuer

Rechtsvorschriften nicht engetastet werden°
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Er et n Vereian0 mit der darin enthaltenen Vor—

ecnni't des & 1265 & EVO iet in dem voriuli en La nd Württeme

berg—Baden, in dem die Klägerinnen wohnen, spätestens durch

be„ 1 SVAG mit Wirkung vom 1° Juni 1949 in Kraft getre—

ten (@ 21 Abs„ 1 SVAG). Ob die Vereian0 in diesem Land etwa

schon r*ner geltendes Recht geworden ist (vzla hie zzu BSG«

5 S„ 161), bw ucht nicht erörte1t zu we}wien, *..“eil die HDi-1.50.—
rinnen den Rentenen reg , über den hier zu entscheiden ist,

erst im Jahre 1954 geetellt haben, a so zu einer Zeit, in

der Art„ 17 jedenfalls auf Grund des SVAG gelt„ Über die An—
wenäberk it des @ 1265 & RVG auf früher eingetretene Vers3one—

I..

e
rungefälle szegt des SV„G- seine t nichts. WoLl bestimmt 9 21

.5 „„@ een Vorschriften dieses Gesetzes ent—

gegenetchenden Vorechrifte mr xxit dem Ablauf des 510 Mai 1949

naher nreft treten„ Dies kann sich aber nicht auf Art„ 26

der Lr sten Vereiul10 U.!d die äerin angeordnete Einschränkung

derW1 nabwv"c1t des @ 1265 a RVG beziehen, weil des SV&G

über den zeitlichen Anwendungebereich dieser Vorschrift_

Selbst nichts beetimmt Eine Bestimmun? dieser Art enthält

inäe seen @6 Abs„ 2 der Durcth0 zum SVAG vom 27° Juni 19é9

(WieBl ( I S. 101)„ Danach sind in c1en Mindern, in denen —
wie in Württemberg—Baden — die Vereian0 nicht unmittelbar

in Iiraft gesetzt, d„h„ angewandt werden ist (Vglo Eckert„

Die Sozinlvereichorungsgesetze, 1° Bd. Vorbeeerkung zum

Zweiten Buch der EVO » Krenkenveneicherung — vor 5 165 BVD),

die Weree„eitvo“ chriften des % 4 Abe„ 1 SVAG auch auf Ver—

31 en rungul„lle anzuwenden, die vor dem 1° Juni 1949 ein5e»

treten sind° Die Klägerinnen wollen hieraus schließen9 ein

vorausgegangener bindender (rechtsk1äftiger) Bescheid sei

für die Anwen'un5 ies 9 1265: RVO bedeutunO los geworden

und Ei eee Vers 0 rift nunmehr ohne Eingmnrännunc auf alle in

der Ver:angen■eit lie5enden Vereicherun sfälle anzuwenden„

‚So aan indeeeen € 6 Absc 2 Durcth0 zum SVAG nicht
Werden; diese Jorgehriit hatte — wie auch % 4 Abs° 1 5VA «

tegleachqe t im oltun*eoeLCicn des SVAG

hereeizuiänren„ Diese Zielsetzung — Vereinheitlichun5 des
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Rechts der Werte2eit in den drei westlichen Besatzungszonen

(vgi„ auch vo vom 12‚561950 —BGBl. I s, 179 _) —führt —
wie des Lendessozialgcricht zutreffend ausgeführt hat - zu
dem Ergebnis, daß Art. 26 Vereian0 mit der darin enthalte—

nen Einschränkung anzuwenden ist, obwohl er weder in 5 4

■.bs° 1 SVAG noch in @ 6 Abs‚ 2 der Durcth0 zum SVAG erwähnt

wird.

Die Kechtsungleichheit, die bis zum Inkrafttreten des @ 4

Abs„ 1 SVAG in den Ländern des heutigen Bundesgebiets be—
stand‚ beruhte darauf, daß in der britischen Besa zungezone

des Wartezeitrecht des Art. 17 der Vereian0 galt, nachdem

diese VO dort durch eine Anordnung der britischen Besetzunge—

macht vom 180 November 1946 ausdricklich in Kraft gesetzt
werden war (ArbBl„ f. d. brit. Zone 1947 S, 144 — vgl° auch

BAG„ vom 4°7„1958 in AP. Nr', 1 51 Art. 82 GG —). Hier galt
Art„ 17 mit der sich aus Art° 26 Vereian0 ergebenden Ein—

schränkung, während dieses Recht in den Ländern der beiden
enäeren Besatzungszonen nicht angewandt wurde„ Wenn der

Gesetzgeber — um eine Vereinheitlichung des Werte23itrechts

zu schaffen — mit 9 4 Absa 1 SVAG das in der britischen

Besetiungszone geltende Recht auf andere Länder erstreckt

hat, so konnte er dies — ohne eine neue Rechtsnngleichheit

entstehen zu lassen — nur tun, indem er den Rechtsnustnnd,

wie er in der britischen Besatzungszone bis dahin bestand

und weitergalt, auch im neuen Geltungsbereich begründetec

Aus diesem Grunde ist 5 6 Abs° 2 der Durcth0 zum SVAG dahin

zu verstehen, daß das Wartezeitrecht des © 4 Abs„ 1 SVAG

auch bei in der Vergangenheit liegenden Versicherungsfällen

anzuwenden ist, jedoch nur in solchen Fällen, die von Art°

26 der Vereian0 nicht berührt werden° Andérenfalls müßte

die Tatsache, äéß ein Rentenanspruch vor dem 1° April 1945

rechtskräftig abgelehnt werden ist, auf Grund von Art„ 26

der Vereian0 Zwar in der damals britischen Zone —‘wo diese

Vorschrift bestehen blieb, weil sie das SVAG nicht anfnob
-‚

nicht aber im übrigen Geltungsbereich des SVAG zur Ablehnung
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eine“ ein euten Rezwt —nantrage führen„ Dieses wide iorucne—

volle ih gebnis iet zu vermeiden, wenn man deVOn ausgeht,

4 1050 1 SVAG dem ■artezeitrecht des Art' 17 der Ver—

eian0 mit der Einschränkung nach Art„ 26 der Vereian0

’einh1etlieh Gl‘ung ve*eehaffen wollte, diese Linechrä aDkü■ä

also Bestandte il der gesetnlicnen Neurefelung ;„eword n istn

ieeerv vom LEnee esoz1ielö< erieht vertrete zen Aui'f es 3ung
stimmt der Senat zu°

Aber eucl wenn men anderer Auf1ase ung wäre und wegen des

Gesetze sw01tl1uts annehmen wollte, % 4 Abs" 1 SVAG beziehe

sich aus echlie ßlich auf Art, 17 Vereinfvo, eo müßte bei An—

wendung des @ 1263 a RVOaoFa (@ 31 AVG a„Fo) aus anderen
Gründen die Einschränkung nich Art„ % Vereian0 beachtet

werdeno Nech der Rechtsprechung de 8 Bundesc-oziali eriehts

ist die Vereian0 mit Wirkung für das gesamte Reichsgebiet

— auch soweit es damals schon besetzt war — ordnungsgemäß

verkindet werden. Hiereus wird ges cnlo*e en, nie V re*hrift

des Art: 19 Vereian0 sei °x„tecthns am Tage des tmeligen

Zusammentritte ües Deutschen Bundestages (70 September 1949)

im ge.n?en anaee*eb1et w11keam geworden (BSG„ 3 3° 161, So—

eielreent @ 1264 EVO a.Fe‚ Bl° A a 1 Nro 5, Urteile vom 6„9°

1956 — 4 HJ 111/54 — und vom 2e‚9c1956 — 5 RKn 14/55 — so—
wie Urteil vom 8„701959 — 4 EJ 758/59 *)o Die Gründe, die

dabei :‘ür des Wirksamwerden von Art„ 19 Vereian0 angeführt

Mlien. treif=n — „eil insoweit kein Unterschied ersie d„tlien

— in gleicher Weise auf Art. 26 Vereian0 zu; dies e Vor
sehriit müßte also — see‘leet wenn sie nicht schon zugleich

mit Art„ 17 durch @ 4 Abs„ 1 SVAG in die amerikanische Ee—

satzungezone eingeführt werden wäre, hier jedenfalls seit

dem 7° September 1949 Anw ndung finden° Inwieweit sich hier—

nach für die Zeit zwiseien dem 19 Juni 1949 (Inkrafttreten
des MG) und dem 60 Sep ember 1949 möölick 1erweise eine

Rechtsungleiehheit ergeben würde, kann bei der Entsoneidung

des vorliegenden Streitfalls dahinstehen, weil hier nur die

Zeit Seit der Stellung de Rentenentrage durch die Kl% exin«
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nen im Jahre 1954 in Betracht kommt, in der Art„ 26 der

Vereian0 jedenfalls zu beachten ist„

Danach kann aber — wenn über einen Rentenentreg vor dem

10 April 1945 rechtskriif t g; entschieden worden ist
« in der

gleichen Sache @ 1263 & EVO nicht angewandt werden° Von die—

ser Rechteaszessurlg haben sich Rechte prechun5 und Rechts eh+

re bisher 1;iten lassen (vglo Urteile des Beyer„ LV„„ im

Beyer. ArbBl„ 1952 B So 17 und So 185; LSG° Rheinland—Pfalz

11 Breithaupt 1955 S„ 1070; Brackmenn, Handbuch der Sozial—

versicherung; 5„ Aufl S„ 68. c und S„ 694 e; ?omm des Verb°

dtsch° ■eptenveeslcnerungstwag r, 50 Aufl„ Anm. zu @ 1263a

EVO; Kooh—Hazmtü■■—V.AltT08k— Fürst, Anm. II b zu

5%5

51 AVG/

1263 & RV0); auch des Bundeseoozi■l5ericht ist in seinen Ur—

teilen (BSG„ ? S0 146, Sozialrecht % 1263 & EVO aoFg Bla A au

a:| Nro 1 und A e 3 Nr„ 4) von dieser Auffus sun5 au35e5un5en„

Eiervon abzugeben biete t de:r vorlie5ande Rechtsstreit keinen

1nleß. Bei Versicher unrepel en, die vor dem 1() April 1945

eingetreten sind, ist daher die Einsch‘änkung zu beachten9

die sich aus Art„ 26 Vereian0 er5ibt Diese Rechts anwei„une

verstößt auch weder gegen den Gleichheitsgrundeatz nach Art„

3 Abs° 1 des Grundgesetzes (GG) noch 5e5en den Grundsatz
der n°C■tbbomatllvnhelt‚ wie er in den Art 20 und 28 GG

zum Ausdruck kommt, Der Geset„5eber ist — als er 5 1263

RVO schuf — von der alL ;emeinen Re5el ab5e5en5en, wonachl

VersiCherun5v ensprü "che nach dem Recht zur Zeit ihrer Ent«

stehung zu beurteilen sind (V51„ neuerdings Art„ 2 © 6
AnVNG), und hat diese Vorschrift auf in der Ver5cn'cnncit

lie5ende Vee1sie herun5siälle ausgedehnt. Er war dabei berech—

tigt, die 1usde hnun5 zu be5renz en und den „nveneun seere ch

fü.r /ur1cklicaenae Versicb e1ungsfälle einzuscn r:änken; wenn

er dies in der Weise tat, daß er die Versicherungsiälle,

die bis zum 310 März 1945 berei;s abschließend besohieden

Mo en Waren, Von der Anwendung des @ 1263 & EVO euesohloß,

—so „.i& ;t hierin keine sachfrenüe ode“ willkürlicho Diffe—

renzierung gegenuber solchen Vers iche1un5sfällen, für die

bis zum Stichtag noch kein Bescheid er5angen war„ Diese Art
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der Abgrenzung, die von dem rein äußerlich erkennbaren Merkmal

der Beecheiäerteilung ausging, war — wie oben gezeigt wurde —
bei der Einführung neuer Rechtsverschriften damals allgemein

5ebräuchlich. Sie entsprach der Absicht des Gesetzgebers, die

b:;cits rechtskräftig abgeschlossenen Versicherungsfälle — auch

aus Grünuen der Erleichterung der Verwaltung — nicht neu aufzu—

rclleno bolche Gesichtspunkte mögen zwar - aus heutiger Sieht —

vom Er;ebnie her für eine Abgrenzung bei der Anwendung neuen

Rec■*5 weniger einnvoll erscheinen, sie sind aber jedenfalls

nicht als eaehfremd anzusehen. Mit Recht hat deshalb des Landes”

soziulgericht den Erwägungen über die Rechtslage für den Fall‚

äeß die Klägerinnen im Jahre 1941 keinen Rentenantreg gestellt

hätten‚ bei der Entscheidung des Rechtsstreits keine Bedeutung
beigemeesen„ Die rechtskräftig gewordene Ablehnurg ihrer Ansprü—

che im Jahre 1941 hindert vielmehr die Beklagte, in der gleichen

Sache @ 1265 & RVG anzuwenden und zu einem anderen Ergebnis zu
kommen„

Hiermach hat das Landeseozialgericht mit Recht entschieden, daß

den—Klägerinnen die Rechtevorteile des @ 1263 & EVO (@ 31 AVG)

nicht zugute kommen können. Ihre Revieicn muß deshalb als un—
begründet zurückgewiesen werden„

Die Kosteneniecheidung beruht auf @ 193 SGG„
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