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Griunde:
Die Kldgerinnen beanspruchen die Hinterbliebenenrenten aus
der Versicherung ihres Lhemannes bzw. Vaters Gustav H.,IXXXX
XXXX. Dieser ist von 1904 bis 1912 in der Invalidenversiche-
~ung (JV.) versichert gewesen; ﬁerner hat er wghrend dreier
ionate inm Jahre 1921 sowle vom Dezenmber 1936 bis April 1941
Beitrédge zur Rentenversicherung der Angestellten (AV.) ge-
leistet, Am 23. Juli 1941 ist er an den Folgen cines in
Luftschutzdienst erlittenen Unfalls verstorben. Die Beklagte
lehnte den Rentenanlrag ab: Die Anspriiche der Klidgerinnen
auf die Hinterbliebenenrenten 1abe bereits die frilhere
leichsversichcrungsanstalt fir Angestellte (RfA.) mit dem
rechtekriftig gewordenen Bescheid vom 9. Dezember 1941 abge~-
leunt, weil die Anwartschaft aus den vor 1924 zur JV. und
AV, geleisteten Beitrégen des Versicherten exrloschen und dic
Wartezeilt mit den seit 1956 geleisteten AV.-Beitrégen nicht
erfillt gewesen sei. Die Verglnstigung nach § 1263 o der
Reichsversicherungsordnung (RVO) a.F. (§ 31 des Angestell-
tenversicherungsgesetzes - AVG - a.F.) komme den Klagcrinnen
Jdicat zugute, well sie nur fir Versicherungsfille I*el’ce, fir
die bis zum 31, H&rz 1945 noch kein das Versicherungsvernilt-
nis abschlieflender rechtskrédftiger Bescheld ergangen sei.
Einen solchen Bescheid habe jedoch die RfA. im Jahre 1841
erlassen (Bescheid vom 11. 11. 1954). ‘

Dus Sozmialgericht Karlsruhe hob den Bescheid der Beklagten
auf und verurteilte sie, der Kldgerin Martha H.ZXXXXXXX die
Hintervliebenenrente vom 1. April 1954 an zu gewidnren (Ur-
teil vom 5.6.1957).

auf die Berufung der Beklagten hob das Landessozialgericht
Beden-Wirttemberg das Urtell des Sozialgerichts aul und
wies die Klage ab: Das Urteil des Sozialgerichts nmisse
schon deshalb aufgehoben werden, weil es zu Unrecht nur
Uber den Vitwenrentenanspruch und nicht auch {ber den Yai-
senrentenanspruch entschieden habe. Belde Anspriche scien
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nech dem bpis zum 31. Dez ember 1956 gliltigen Recht zu beur~
teilen. Beim Tode des Versicherten sei die Anwartschaft nur
sus 53 ilonatsbeltiriigen zur AV. erhalten und die Wuartezeit
nicht erfillt geweseno Zur Zeit des Versicherungsfalle hit-
ten zuch keine Vartegzeltverglnstigungen zugunsten des Ver-
sichnerten pgegolten. Deshzlb sei der Bescheid der RfA, in
Jahre 1941 zu Recht ergungen. Die Wartezeit kinne nicht

.

nach § 126% & RVO a.¥. als erfillt gelten., Diesc Vorscnrift
sel nichtv anzuwenden, wenn vor dem 1. April 1945 cin das
Verslcaerungsverhilinis abschliefender rechiskrilftiger Be~
scheid ergangen sei. Dies folge aus § 4 Abs. 1 des Jozial~
crerungsanpassungsgesetzes (SVAG), der den iLut. 17 der
Ersten Vereinfachungsverordnung (Verein{VQ) vom 17. Lirz
Bl. I 3. 41) und die darin cnthaltene Vorzchrift
263 a RVO wit der in Art. 26 der VereinfVv( entualte-
nen binscnrénkung dbernommen habe. Vor dem 1. April 1945

afviyg abgeschlosgene Versicherungsfélie sollten
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Gesetugebers nicht mehr berlicksichtigt
7.2.1959).

Das Lendescowxlalgericht lief die Revision zu. DL“ Klégerin-

Jal Gl

U
ven legten zepgen das ihnen am 2. MErz 1959 zugestellte Urtell

s 1. WErs 1959 Revision ein mit dem Antrag, unter Aullicbung

QJ

ie

("\

des angerlocntenen Urtell Berufung der Beklaglen zz2gen

-

des Urtel: des uozimlge chts zuriickzuweisen und in fbinde-

n

rung diesecs Urteils die Beklagte dariber hinaus zu verurteil-
len, der Xligerin Christa H.XXXXXXXKX vom 1. April 1954 an

Welsearente zu gevdhren. Sie vepgrindeten die Revigsion am 26
Marz 195%: Das Landessouiulgericht habe § 4 Abs. 1 SVAG und
randt, Die letztge~

§ 1263 a2 Abs. 1 Nr. 2 RVO unrichtig ang
nonnve Vorecnrift seil ohne zeiiliche oder sonstige Einschrdn-

-

Kung rlckwirkend anzuvienden. L.t. 26 der VereinfVQ, der in

S 4 abse 1 SVAG nicant erwidhnt sei, silche dem nicant entgegern.

Hévte der Cesetzgever elne zeitliche Linenpung des § 1263 a
RVQ gewollt, so rétte er dies wenigstens in § 6 Abs. 2 der

IV LR

I vy TV e 3 N b N Sk n ~ - P I R I reon
Durcehfiarungsvervordnung (DurehfvVO) zum SVAG susdricilich ge-
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sagt. Das Landessozialgericht nétte die Rentenanspriiche der
‘Klidgerinnen bejahen missen.

Die Beklagte beantragte in der mindlichen Verhandlung, die
Revision als unbegrindet zurlickzuweisen.

Die Revision ist zuldssig. Dies gilt nicht nur fir die Re-
vision der Klégerin Martha H.XXXXAXXX, soweit deren Anspruch
auf Vitwenrente im Streit ist, sondern auch fiir den n“pxuch
der Kliédgerin Christa H.XXXXXXXX auf Waisenrente. Zwuar hat dos
Sozielgericht entgegen den bei ihm gestellten Klageantriigen |
iyrrtimlich nur itber den Anspruch auf die Witwenrente ent-
chieden. Das Landessozialgericnt hat aber das Urteil des
bO&*ngelIChtS ausdricklich such deshaldb aufgehobven, weil
dieses verfanrensmiEBig zu Unrccht nicht Uber den Walsenren-
tenansuruch entschieden habe. Es hat Christa H.XXXXXXXX im
Rubrum seines Urteils aufgeflihrt und die Klage gegen den
Bescheid der Beklagten vom 11. November 1954 insgesamt, also
auch ninsichtlich des Vialsenrentenanspruchs abgewlesen, 0D
das Landessozialgericht so entscheiden durfte, nachdem nur
die Beklagte - nicht auch Christe H.XXXXXXYXX oder ihre Llutter
als gesetzliche Vertreterin - gegen das Urteil des Sozialge-
richts Berufung eingelegt hatte, braucht hier nicht ent-
gschieden zu werden, well nur die Kldgerlnnen das Urtell des
Landessozialgericints mit der Revision angefochten haben.
Nech diesem Uriteil kann Jjedenfalls nicht gesast werden,
Christa H.XXXXXXXX sei mit ihrem Anspruch auf Gewdhrung der
Walgsenrente erst in der Revisionsinstanz neu in das Veriohe-
ren eingefiinrt worden. Eine Klaginderung, die nach § 168
des Sozizlgerichtsgesetzes (8GG) unzulissig wire, liegt
aicht vor, Vielmehr sind bveide Kliégerinnen durch die Abwel-
sung ihrer Klagen im angefochtenen Urteil betroffen und be-
schwert. Die Revision der Klidgerinnen ist aber nicht begriin-

det.

Der Versicherungsfall (Tod des Versicherten), auf den die
Klégervinnen inre Anspriiche auf die Hinterbliebenenrenten

(o))
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stitzen, it in Jahre 1941 eingetreten. Dic Anspriche sind
ecghald - wie das Landessozialgericht zutreffend ausgefihrt
hat - nicht nach den Vorgchriften des zum 1. Januar 1957
Kraft getretenen Gesetzes zur Neurcgelung des Rechts der
Rentenversicherung der Angestellten (AnVEG) vom 23, PFebruar
1957 (BGBL. I S. 88), sondern nach dem vor dem Inkraftire-
ten dieges Gesetvzes gultigen Recht zu beurteilen (Art. 2
§$ 43, 17, 8 und 6 AnVKG), Nach dies:sm Recht wusden die
terblichenenrenten nur gewdhrt, wenn rir deén Verstorberern
sur Zeit ¢ eines Todesg dle Vartezeit erfiUllt und die Anwart-
scaalt criuslten war (§ 28 Abs., 2 AVG a.P.). Zur Zeit des
Versicherungetulls war Jedoch die Anwartschaflt nur aus den
seit 1636 nﬁch£CWiGSOﬂ0n 5% Beitragsmonaten des Versicher-
ten zur AV. crhalten und die Wartczeit nicht crfullt (§ 3%
AVG in Verbindung mit § 1262 RVO a.F.). Der Bescheid vonm
9. Dezemver 1941, nmit dem die RfA. dle Anspriiche der Klige-
rinnen aul die Hinterbliebvenenrenten abgelehnt nat, ent-
ach dem damals glltigen Recht. Die Entscheidung des
{ecntsstreits hingt deshalb davon ab, ob zugunsten der Kli-

gerinnen die¢ Vorschrifit des § 1263 a Abs. 1 Nr. 2 RVO ange-

\_/

g

wandt und die Wertezeilt guf Grund der hierin enthaltenen
Fiktion nachtriglich als erfillt angesehen werden kann.
Dies hat das Landessozialgericht im angefochtenen Urteil
mit Recht verneint,

Zwar ist der Tod des Versicherter nach den tatsiichliclien
cetatellungen des Lundessozialgerichts, an die der Senat
6

3 SGG), suf Grund eines Sachverhalts ein-
setreten, der die Voraugsetzungen des § 1263 & Abs. 1 Mr. 2
BVO (¢ 31 AVG) a.¥. erf{llt (Tod in Kriegszeiten wihrend der
¢r “nnlichen Diensten TUr des Deut-
sche Helch). Der Anwendiung Gleser Vorschrift im vorliegenden
Sereitiall stent jedoch . entgegen, dal iber die Anspriiche der
Rl&gerinnen auf die Hinterbliebenenrenten schon vor dem 1.
April 1945, némlich im Jahre 1941, rechtskrdftig entschieden

worden ist. Diese Binschrédnkung in der Anwendung des § 1263 o
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RVO ergibt sich zwar, wie den Kligerinnen zuzugcben ist,
nicht unmittelbar aus der RVO oder dem AVG, sie ist aber
nach der Entstehungsgeschichte und nach dem Sinn und Zweck

5V 0

der Vorschrift gerechtiertigt.

§ 1263 a RVO in der bis zum %1. Dezember 1956 giltigen Pas-
sung wurde - unter Beriicksichtigung und Zusammerfassung
schon friiher bestehender Vorschriften - durch Art. 17 dex
VereinfVvQ geschaffen und in die RVO eing sefiinrt. Gleichzeitig
bestimmte Art. 26 der VereinfVO, dall Art. 17 asuf alle Ver-
sicherungsfélle anzuwenden sei, fir die am 31. Mirz 1945
ein das Versicherungsverhdlinis abschlieficnder rechtskrif-
tiger Beccheld noch nicht ergangen war. Das Fehlen eines
018 dahin erlussenen rechtskriftig gewordenen Beschelds bil-
det hicrnach die Voraussetzung, unter der die Vorschrift
auch cuf bereits friher eingetretene Versicherungs=fédlle an-
gevandt werden kann. Veorschriften, die den zeitlichen An-
vendungsbereich neuer Rechtsvorschriften einschrénken, gab
@8 in dieser-oder #dnnlicher Form schon frither (vgl. z.B.
Art, IV § 2 Abs. 1 der VO vom 17.5.7934 - RGBL. I S. 419 -).

Sie finden sich namentlich in den Verordnunﬂen. die wihrend
des Krieges deutsches Sozialversicherungsrecht ir den ein-

recliederten und besetzten Gebieten einfiihrten (vgl. §§

und 27 der VO vom 16.1.1940 ~ RGBL. I S. 196 -, § 17 der VO
vom 22,1.1940 -~ RGB1. I 8. 260 ~, §& 8 der VO vom %0.9.1%40

- AN. 1941 8. II 54 -, § 8 der VO vom 19.10.1940 A . 1947
S II 57 -, § 8 der VO vom 28.12.1940 - AN. 1941 $. II 59 -,
§ 14 der VO vom 9.5.1941 - RGBL. I S. 271 ~, & 20 der VO vonm
22.12.1941 = RGBL. I S. 777 ~). Hier liefi der Gesetzgeber
die Anwendung der neuen Rechtsvorschriften auf bereits in

0%

7,

der Vergangenhelt liegende Versicherungzsfdlle zu, schlof3
sie aber in solchen FZllen aus, in denen Uber die Versiche-
rungsanspruche bis zu einem bestimmten Zeitpunkt avschlies-
send entschieden worden war. Er berlcksichtigte damit die
ec“uUurax*eruunb, die demals den Bescheiden der Versiche-
rungstrﬁger zukem; sie sollte durch die Einflihrung neuer
Rechtsvorschriiten nicht angetastet werden.
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Ersten VereinfV0 mit der derin enthaltenen Vor-
schrift des § 1263 a RVO ist in dem vormaligen Land Wirttem-
tery-Baden, in dem die Kl#gerinnen wohnen, spitestens durch

be. 1 SVAG mit Lrhunﬂ vom 1. Juni 1949 in Kraft getre-
ten (§ 21 iAbs. 1 SVAG). 0Ob die VereinfV0 in dicsem Land etwe
schon frilher geltendes Recht geworden ist (vgl. hicrzu BSG.
3 8. 161), braucht nicht erdrtert zu werden, weil die Klige-
rinnen den Rentenantrag, iber den hier zu entscnciden ist,
erst im Jahre 1554 gestellt haben, also zu eincr Zeit, in
der Art. 17 jedenfalls auf Grund des SVAG galt. Uber die An-
venaberkeit des § 1263 a RVO auf friher eingetretene Versiche-

'

2
rungefélile seet das SVAG selbst nichts., Wohl bvestiamt ¢ 21
116 g

Le den Vorschriften dicses Gesetzes cnt-

Gerengiehenden Vorschrirten mit dem Ablaufl des 31. kal 1949

auber Kraft ftreten. Dies kann sich aber nicht auf Art. 26
cer myeten VereinfVO und die darin angeordncetve IZinschrénkung
der Anwendbarkeit des § 1263 s RVO beziehen, weil das SVAG
Uber den zeitlichen Anwendungsberecich dieser Vorschriflt
gseibst nichts bestimmt. Fine Bestimmung dieser Art enthilt
indecsen § 6 Abs. 2 der DurchfVO zum SVAG vom 27. Juni 1949
(WiGBL. I S. 101). Danach sind in den Lindern, in denen -
wie in Wdrttemberg-Baden - die VereinfV0O nicnt unmittelbar
in Kraft gesetzt, d.h. angewandt worden ist (vgl. Eckert,
Die Sozialversichecrungsgesetze, 1. Bd. Vorbvemerkung zun
Zweiten Buch der RVO -~ Krankenvemsicherung - vor § 165 RVO),
die Werteseitvorscnriften des § 4 Abs. 1 SVAG auch auf Ver-
sicherungsfiille anzuwenden, die vor dem 1. Juni 1949 einge-
treten sind. Die KlHdgerinnen wollen hieraus schlicken, ein
vorsusgegangener vindender (rechtskiéftiger) Bescheld sei
Tiir die Anwendung des § 1263 o RVO bedeutungslos geworden
und diege Vorscarift nunmehr onne bingehrdnxung auf alle in
dor Yergangenneit liegenden Versicherungsfille anzuwenden..
8o ooxd dindessen § 6 Abs. 2 DurchfVO zum SVAG nichnt
worder; disge Vorscnrlit hatte - wic auch § 4 Abs. 1 SVAG -
ntsgleichneit inm Geltungsbvercich des SVAG

herveizuidiren, Diese Ziclsetzung - Vercinheiltlichung des
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Rechts der Wartezeit in den drei westlichen Besatzungszonen
(vgl. =uch VO vor 12.5.1950 - BGBL. I S. 179 -) - fihrt -
viie daes Landessozialgericht zutreffend susgeflihrt hat - zu
dem Ergebnis, dal Art. 26 VereinfV0O unit der darin enthalte-
nen Linschrinkung anzuwenden ist, obwohl er weder in § 4

2bs. 1 SVAG noch in § 6 Abs., 2 der Durchfyo zum SVAG erwidhnt
wird.,

Die Rechtsungleichheit, die bis zum Inkrafttreten des § 4
Abs. 1 BVAG in den L&ndern des heutigen Bundesgebicts be-
stand, beruhte darauf, dal in der britischen Besatzungezone
das Wartezeitrecht des Art. 17 der VereinfVQ galt, nacadem
diese VO dort durch eine Anordnung der britischen Bes=ftzungs=-
macht vom 18. November 1¢46 ausdricklich in Kraft gesetzt
worden war {(ArbBl. f. d. brit. Zone 1947 $. 144 - vgl. auch
BAG. vom 4.7,1958 in AP. Nr. 1 =2 Art. 82 GG -). Hier galt
Art. 17 mit der sich aus Art. 26 VereinfVQ ergebenden Ein-
gchridnkung, widhrend dieses Recht in den Léndern der beiden
anderen Besatzungszonen nicht angewandt wurde. Venn der
Gesetzgeover - um eine Vereinheitlichung des Wartez:itrechts
zu schaffen - mit § 4 Abs. 1 SVAG das in der obritischen
Besatzungszone geltende Recht auf andere Liénder erstreckt
hat, so konnte er dies - onne eine neue Rechtsungleichheit
envstensn zZu lassen = nur tun, indem e¢r den Rechtszustand,
wie er in der britischien Besatzungszone bis dahin bestand
uad weitergalt, auch im neuen Geltungsbereich begrindete
Aus diesem Grunde ist § 6 Abs. 2 der DurchfVO zum SVAG dahin
zu verstenen, daB das Wartezeitrecht des § 4 Abs., 1 SVAG
auch bel in der Vergangenheit liegenden Versicherungsfiédllen
anzuwenden ist, jedoch nur in solchen PFdllen, die von Art,
26 der VereinfV0O nicht berihrt werden. Andeérenfalls milkte
die Tatsache, déB ein Rentenanspruch vor dem 1°.April 1945
rechtskriiftig abgelehnt worden ist, auf Grund von Art. 26

er VereinfVQ zwar in der damals britischen Zone -~ wo diese
Vorschrift bestehen blieb, well sie¢ das SVAG nicht aufnob -
nicht aber im Ubrigen Geltungsbereich des SVAG zur Avlechnung
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eincs erneuten Rentenantrags flhren., Dieses wide ruonb—
volle Hrgeovnis ist zu vermeiden, wenn man davon ausgent,

4 ~fos. 1 SVAG dem Wartezeitrecht des Art. 17 der Ver-
infVO wmit der Binschrinkung nach Art. 26 der VereinfVO

o

‘einneitlich Geliung verschaffen wollte, diesc Einschrankung
zleo Bestandtell der gesetzlichen Neuregelung geworden ist.
ieger vom Lendessozialgericht vertretenen Auffassung

stimnt der Senat zu.

Aber 9uc} wenn man anderer Auflassung wire und wepgen des
Gesetzeswortlauts annchmen wollte, § 4 4Abs., 1 SVAG beziche
gich ausscalieBlich auf Art., 17 VereinfV0O, so mifite bei An-
weridung des § 1263 a RVO a.?. (§ 31 AVG a.F.) aus anderen
Grinden die Einschriinkung nach Art. 26 VereinfVO beachtet
werden. Nachh der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
ist die VereinfVO mit Wirkung fir das gesamte Reichsgebiet
- auch sowelt es damals schon besetzt war - ordnungsgenil
verkindet worden. Hiersus wird geschlossen, ale Vorschrift
des Art. 19 VereinfV0 sei srétestens am Tage des rstmaligen
Zusammenlritte des Deutscher Bundestages (7. September 1949)
im ganzen Bundesgebiet wiiksan geworden (BSG. 3 S. 161, So-
gialrecnt § 1264 RVO a.le, Bl. A a 1 Nr. 3, Urtcile vom 6.5,
1956 - 4 RJ 111/54 - und vom 2..9.1956 ~ 5 RKn 14/55 - so-
vie Urteil vom 8.7.1559 - 4 RJ 758/59 -). Die Grinde, die
Cabel rir das Virvksamwerden von Art. 19 VereinfVO angefliinrt
crden, treifen - well insowelt kein Unterschied ersichtlich
- in gleicher Weise auf Art. 26 VereinfVO zu; diese Vor-
schriit mikte also - selist wenn sie nicht schon zugleich
mit Art. 17 durch § 4 Abs. 1 8VAG in die amerikanische Be-
satzungszone eingefihrt worden wire, hier jedenfulls seit
dem 7. Septewber 1949 Anvendung finden. Inwieweit sich hier=-
nach flr die Zeit zwisch:n dem 1. Juni 1949 (Inkrafttreten
des SVAG) und dem 6. Sep.ember 1949 miglicherweise eine
Rechtsungielcnhelt ergeben wilrde, kann bei der Entscheidung
des vorliegenden Strcitfalls dehinstehen, weil hier nur die
Zelt seit der Stellunyg des Rentenantrags durch die Kliégerin-
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nen im Jahre 1954 in Betracht kommt, in der Art. 26 der
VereinfVQ jedenfalls zu beachten ist.

Danach %xann aber - wenn Uber einen Rentenantrag vor dem

1. April 1945 rechitskrilvig entechieden worden igt -~ in der
gleichen Sache § 1263 a RVO nicht angewendt werden. Von die-
ser Rechte. ffassung haben gich Rechtsprechung und Recntsleh-
re bisher L.iten lassen (vgl. Urteile des Bayer. LVA., im
Bayer. ArbBl. 1952 B S. 17 und S. 185; LS8G. Rheinlend-Pialz
il Breithauct 1955 S. 1070; Brackmann, Handbuch der Sozial-
versicherung, 5. Aufl., S. 66. ¢ und S. 694 e; Komm. des Verb.
dtsch. Rentenversicherungstréger, 5. Aufl. Anm. zu § 12638
RVQO; Koch-Hartmenn-v.Altrock-First, Ainm. II b zu §§ 31 AVG,
1263 & RVQ); such das Bundescozialgericht ist in seinen Ur-
teilen (BSG. 7 S. 146, Sozialrecht § 1263 a RVO a.F. Bl. A a

D

-
H
r

Sr. Jound A 2 3 Nr. 4) von dieser Auffassung ausgegangen.
Jiervon avbzugenen bietet der vorliegende Rechtsstreilt keinen
antafl. Bel Vergicherungsléllien, die vor dem 1. April 1945
singetreten sind, ist deher die Einschriénkung zu beachten,
dis gich aus Azt. 26 VereinfVO ergibt. Diese Rechisanwendung
verstoft auch weder gegen den Gleichheitsgrundsatz nach Art.
5 Abs. 1 des Grundgesetzes (8G) noch gegen den Grundsatz
der Rechtsstaatlichkeit, wie er in den Art. 20 und 28 GG
zum Ausdruck kommt. Der Gesetzgeber ist - als er & 1263
RVO schuf ~ von der allgemeinen Regel abgegangen, vonach
Versicherungsanspriche nach dem Recht zur Zeit 1lhrer Znt-
stehung zu beurteilen sind (vgl. neuerdiugs Art. 2 § 6
AnVNG), und hat diese Vorschrift auf in der Vergengenheit
liegende Versicherungsfidlle ausgedehnt. Br war dabel berech-~
tigt, die Ausdennung zu begrenzen und den Anwendungsbereich
fiur zurlickliegende Versicherungsfdlle einzuschrinken; wenn
er diecs in der VWelse tat, dal er die Versicherungzfdlle,
die bis zum 31. Marz 1945 berei.s abschliebend oveschieden
worden waren, von der Anwvendung des § 1263 a RVO ausschlol,
50 legt hierlin-loliune cocnfrende oder willkirliche Diffe—
renzicrung gegeniber solchen Versicherungsfdllen, fir die

bis sum Stichtaz noch kein Bescheld ergangen war. Diese Art
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der Abgrenzung, die von dem rein aulerlich crkennbaren Herznal
der Beescheldertellung ausging, war - wie oben gezeipgt wurde -
vel der Minfunrung neuer Rechisvorschnriften damals allgeunein

sevriucnlich. 8le entsprach der Avsicht des Gesetzgevers, die

vooelts rechiskriditig abgeschlossenen Versicherungsfédlle - zuch

4

3

gus Grinden der Irleichterunz der Verwaltung - nicht neu sufzu-

[ é5]

zollen. Solche Geslchtspunkte migen zwar - aus heutiger Sicht -

s her flr eine Abgrenzung bei der Anwendung neuen

TN

VO Lis,eon
Rechts weniger sinnvell crscheinen, sie gind aber jedenfalls
niecrnt als sachiremd anzuscehen. it Recht hat deshalb des Landes-
sozialgericht den Ervigungen ilber die Rechtslape fir den Fall,
Gall die Kligerinnen im Jahre 1941 keinen Renteénsntrag gestellt
hitten, ved der Entscheidung des Rechisstreits keine Bedeutung
belgemcusen., Die rechiskridftig gewordene Ablehnung ihrer Anspri-
che im Janre 1941 nindert vielmehr die Beklazgte, in der gleichen
Sache § 1263 a RVO znzuvenden unéd zu einen anderen Zrgebnis zu

kommen.

Hiernach hat das Landessozialgericht mit Recht entschieden, Gl
den- Klégerinnen die Rechtsvorteile des § 1263 a RVO (§ 21 AVG)
9

nicht zugute kommen kdnnen. Ihre Revision mull deshalo als un-

begrindet zurickzewiesen werden.

Die Kostenenischeidung beruht auf ¢ 193 SGG,
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