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Aktenzeichen: Im N amen d e s Volkes
_1_RA 63/57__

In Sachen
Verkiindet ‘ Kldgers und Revisionskldgers,
am 26. Februar 1958 :
* ' g e gen

- Beklagte und Revisionsbeklagte,

kit der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhanilung vom 26. Februar 1958

fiir Recht erkannt: .

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 14, Februar 1957 wird mit den ihm zugrunde
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liegenden Feststellungen aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Hessische lLandessozial-~
gericht zurickverwicsen,

V on Recht s wegen.
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Grinde:

- e e

Der Klidger - von Beruf Diplom-Ingenieur - beantragte am 2. Sep-
tember 1952 die Gewdhrung des Ruhegeldes aus der Angestelltenver-
sicherung, weil er wegen der bei ihm auftretenden Schwindelanfdlle
seinen derzeitigen (freien) Beruf als beratender ingenieur nicht
mehr ausliben konne. Auf Grund eines vertrauensdrztlichen Gutachten:
das die beim Kldger bestehende Minderung der ArbeitsfiZhigkeit mit
40 v.H. einschitzte, verncinte die Beklagte das Vorliegen von Be-
rufsunfihigkeit und lehnte den Ruhegeldanspruch ab (Bescheid vom
6. Juli 1953%).

Das Sozialgericht Wiesbaden wies die Klage ab: Nach dem im Klage-
verfahren eingeholten klinischen Gutachten konne der Kldger zwar
seine Spezizltdtigkeit als Sachverstidndiger flir Maschinen- und
Starkstromanlagen nicht mehr ausiiben, er sei aber in der lLage, in
abhéngiger Stellung als Ingenieur, insbesondere durch Arbeit im
Biiro, noch mindestens die Hdlfte des Verdienstcs eines vergleich-
baren Versicherten zu erzielen (Urteil vom 20.6.1956).

Die Berufung des Klidgers wies das Hessische randessozialgericht
zuriick: Zwar sei der Kliger weger der bel ihm festgestellten Tei-
den nicht mehr iﬁstande, arbeitcn in groBercr lone, wie er sie nach
seinen Angaben bel seiner derzeitigen Spezialtédtigkeit ausfihren
miisse, ohne Gefdhrdung seinegc Lebens zu verrichten, unter Berlick-
sichtigung seiner Ausbildung und seines bisherigen Berufs konne er
aber auf gefahrlose andere Titigkeiten verwiesen werden, die seinen
Kenntnissen und Fdhigkeiten entspréchen. ks kdnne ihm zugemutet
werden, etwa als leitender Angestellter in einem Elektrizitédtswerk
oder in einer Elektromaschinenfabrik zu arbeiten. Der Kliger sei
deshalb nicht berifosunfidhig (Urteil vom 14.2.1957). ‘

Gegen das ihm am 19. Marz 1957 zugestellte Urteil legte der KlHger
am 6., April 1957 Revision ein mit dem Antrage, das angefochtene Ur-
teil aufzuheben und dem Klageantrag gemidfB zu entscheiden. Er begrin-
dete das Rechtsamittel am 20. April 1957: Das Landessozialgericht
habe den Sachverhalt in einem entschcidenden Punkte nicht aufge-
kldart. Zs habe nicht ausreichend geprift, welche Berufstdtigkei-
ten, die in die Berufsgruppe des Kligers fallen, ihm zugemutet wer-
den konnen. Die Ingenieurberufe seien in verscchiedene. "Berufsgrup-
pen" aufgeteilt. Die Untercschiede zwicchen den einzelnen Gruppen
seien so grofB, daB man Jeden einczeclnen Beruf gegenliber dem anderen
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als ein "aliud" bezeichnen miisse. Der Kldger gehore in die
Gruppe der selbstdndigen Ingenieure. Zu Unrecht habe ihn das
angefochtene Urteil auf die Gruppe der angestellten Ingenieure
verwiesen. Mit keinem der zu dieser Gruppe gehorigen Berufe ha-
be er, was die Tétigkeit anbelange, etwas gemeinsam. Der Hin-
weis im angefochtenen Urteil, er konne leitender Angesteller
in einem Elektrizitidtswerk oder in einer Elektromaschinenfa=
brik sein, treffe nicht zu, weil er fir diese Tdtigkeiten nicht
die Mindestvoraussetzungen mitbringe. Der Ubergang von einer
Ingenieur-Berufsgruppe zur anderen sei ein echter Berufswechsel,
der ihm nicht zuzumuten sei. PFlir die gegenteilige Auffassung
fenle in der angefochtenen Entscheidung jede Begrindung.

Die Beklagte beantragt, die Revision als unzulissig zu verwer-
fen: Der vom KlZger geriigte Verfahrec:smangel sei nicht schlis-
sig und nicht unter Angabe der in Betracht kommenden Tatsachen
und Beweismittel geltend gemacht.

In dem angefochtenen Urteil des Landessozialgerichts ist die
Revision nicht zugelassen. Sie ist &her nur statthaft, wenn

ein wesentlicher llangel des Verfahrens geriligt ist und auch
tatsdchlich vorlicgt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes - SGG -, BSGE. 1 S. 150). Bei der Friifung dieser Fra-
ge kommt es auf die sachlich-rechtliche Beurteilung degs Streit-
falles durch das Landessozialgericht an. Nach dessen auffassung
war nur zu prifen, ob der Kliéger unter Beriickecichtigung seiner
Ausbildung und seines bisherigen Berufs auf andere Tatigkeiten
verwiesen werden kann. Bei der Beurteilung dieser'Frage hat das
Landessozialgericht noch nach den bis zum 31. Dezember 1956 gll-
tigen Vorschriften des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)
entschieden. Hiervon ist bei der Priifung, ob ein Verfahrensman-
gel vorliegt, auszugehen (BSGE. vom 28.5.1957 ~ 3 RJ 219/56 -
abgedruckt im SozR. Da 25 Nr. 79 zu § 162 SGG). Ls kann daher
nicht berlicksichtigt werden, daB das AVG vom 1. Januar 1957 an
durch das Angestelltenversicherungs-i.curcgelungsgesetz (AnVNG)
vom 23. Februar 1957 (BGBlo I S. 88) eine neue Fassung erhalten
hat, wobei auch der Begriff der Berufsunfihigkeit neu abgegrenzt
wurde (vgl. Jantz-Zweng Anm. II zu § 1246 RVO S. 74). Der vonm
Klager gerligte wesentliche Verfazhrensmangel licgt vor, das ange-~
fochtene Urteil ist nicht ordnungsgemdll begrindet.
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Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts kann der Klédger
seine bisherige freiberufliche Tatigkeit als Sachversténdiger fiir
Maschinen- und Starkstromanlagen aus gesundheitlichen Griinden nicht
mehr verrichten. Die Frage, ob er auf andere Tatigkeiten seiner Be-
rufsgruppe verwiesen werden kann und welche THtigkeiten hierfiir in
Betracht kommen, ist sonach fir die Trtscheidung iiber den Rentenan-
spruch des Kldgers von wesentlicher Bedeutung. Sie ist im Verfahren
vor dem Landessozialgericht zwischen den Beteiligten streitig géwe-
sen. Der Kldger hat wiederholt geltend gemacht, daB er eine andere
als die bisherige Berufstdtigkeit in Ermangelung der fiir solche In-
genieurberufe erforderlichen Spezialkenntnisse nicht ausiiben kdnne.
Das Landessozialgericht ist auf dieses Vorbringen in den Griinden des
angefochtenen Urteils nicht eingegangen. o

Zwar steht der Verweisung des Klidgers auf Tatigkeiten in abhidngiger
Stellung innerhalb seiner Berufsgruppe nicht der Umstand entgegen,

" daB er zuletzt eine selbstidndige Tatigkeit als beratender Ingenieur
ausgelibt hat. Hierauf kann sich der Kldger nicht berufen. Als Ver-
sicherter der Angestelltenversicherung mull er sich vielmehr auch
auf abhidngige Tétigkeiten verweisen lassen, sofern es sich um Be-
rufe handelt, die eine dhnliche Ausbildung und gleichwertige Kennt-
nisse und Fdhigkeiten voraussetzen und in denen er mindectens die
Halfte des Verdienstes eines vergleichbaren Versicherten erziclen
kann (vgl. Entsch. des RVA. Nr. 4948, AN. 1936 S. IV 45 u, Euli.

Bd. 50 S. 433/435). Fraglich ist aber, ob dicsc Voraussetzungen beil
den vom Landessozialgericht genannten Berufen gegeben sind. Denn
der Kliger kann nur auf solche Tdtigkeiten verwiesen werden, die

er auch wirklich beherrscht. Insoweit enthidlt aber, wie der Kléger
mit Recht riigt, die angefochtene Entscheidung keine Griinde. Sie
188t alle nZheren Angaben dariiber vermissen, welche beruflichen
Kenntnisse und Fahigkeiten der Kliger besitzt und welche Anfor-
derungen insoweit an die Tdtigkeiten gestellt werden, auf die der
Kliger verwiesen werden soll. Infolgedessen geben die Urteils-
griinde auch keinen Aufschlul dariiber, ob die beruflichen Fihig-
keiten des Kligers ausreicheh, um solche Tdtigkeiten auszuliben,

und ob der Kl#ger nach dem ihm verbliebenen MaB an Arbeitsfdhig-
keit noch in der Lage ist, in einer dieser Tétigkeiten einen aus-
reichenden Arbeitsverdienst zu erzielen. Ubcr diese flir die ¥nt-
scheidung'des Streitfalles wesentlichen Punkte hat sich das Lan-
dessozialgericht in der angefochtenen Entscheidung nicht aus-
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!
gesprochen, Es hat sich darauf beschridnkt, den Kldger auf
die oben genannten Berufstatigkeiten - als fir ihn zunut-
bar - 2zu verweisen, ohne im Urteil die Griinde anzugeben,
die insoweit fiir seine richterliche Uberzeugung leitend
gewesen sind (§ 128 Abs. 1 Satz 2 SGG). Seine Entschei-
dung ist daher in einem wesentlichen Punkte nicht begriin-
det.

1
|

Damit ist dem Revisionsgericht die rechtliche Nachpriifung
des angefochtenen Urteils unmdglich gemacht; es kann die
Erwdgungen nicht erkennen, die zu der im Urteil enthal-
tenen Stellungnahme gefihrt haben. Der Senat kann auch
nicht beurteilen, worauf die mangelhafte Begriindung des
angefochtenen Urteils beruht. Ob dies darauf zurickzu-
filhren ist, daB das Landessozialgericht das Beweiser-
gebnis unter Uberschreitung seines Rechts, nach freier
Uberzeugung zu entccheiden, unzutreffend geviirdigt hat
(VerstoB gegen § 128 SGG) oder darauf, daB die tats@ich-
lichen Ermittlungen, wie der Kl&ger annimmt, nicht aus-
reichten (VerstoB gegen § 103 SGG), ist aus dem ange-
fochtenen Urteil nicht zu entnehmen. Flir die Annahme eines
wesentlichen Verfanrensmangels im Sinne von § 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG genligt aber schon einer der beiden hier moglicher-
welse vorliegenden Grinde. LEr macht die Revision des Kld-
gers statthaft. |

Die Revision ist auch begriindet. Das angefochtene Urteil
beruht auf dem vorliegenden wesentlichen Verfahrensman-
gel (§ 162 Abs., 2 SGG). Es ist nicht ausgeschlossen, daB
das Landessozialgericht nach weiteren sachdienlichen Er-
samten Umsténde des Falles eine flir den Kliger glinstigere
Entscheidung getroffen hidtte. Diese lMoglichkeit genligt

fiir die Annahme des nach § 162 4Abs. 2 SGG erforderlichnen
ursédchlichen Zusammenhangs zwischen der Verletzung dec
Verfahrensrcchts und der getroffenen Entscheidung (BS4E. 2
S. 197/201). Das Urteil des Landessozialgerichts ist da-
her mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufzu-
heben. Gleichzeitig ist der Rechtsstreit zur erneuten Ver-
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handlung und Entscheidung an das landessozialgericht zurlick-
zuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz » 3GG). Eine Entscheidung in

der Sache durch das Bundessozialgericht ist nicht mdglich, da
die im angefochtenen Urteil enthaltenen tatséchlichen Feststel-~
lungen flir eine Sachentscheidung nicht ausreichen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil des
Landessozialgérichts vorbehalten.
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