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Aktenzeichen: | Im Namen des Volkes
_1_RA_63/56
In Sachen
Verkiindet
am 30.Januar 1957 .
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Kldger und Revisionskldger,

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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hat der 1. Senat des Bundessozielgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1957
fir Kecht erkannts:
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Das Urteil des Lancdessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 7.Dezember 1955 wird aufgehoben;
die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Dilsseldorf vom 16.Mai 1955 wird
als unzulédssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten .
Von Rechts wegea.
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Am 7. April 1952 wurde dem Kldger vom 1. Juni 1951 an das Ruhe-
geld wegen Berufsunfdhigkeit bewilligt. Durch Bescheide vom

6. Januar 1953 und 17. April 1953 rechnete die Beklagte gegen
den Anspruch des Klégers auf Ruhegeld mit einer Forderung auf
Zahlung riickstdndiger Beltrdge azuf; als ehemaliger Arbeitgeber‘
schuldete ndmlich der Kliger sus der Zeit von September 1948 bis
Februar 1949 noch rund 16.000.--~ DM an Beitrdgen zur Sozialver-
sicherung. Insgesamt behielt daraufhin die Beklagté filr die Zeit
vom 1. Februar 1953 bis 31.August 1954 den Betrag von 1.948.-DU
ein. Das Sozislgericht Diisseldorf verpflichtete die Beklagte
durch Teilurteil vom 26.Juli 1954, das Ruhegeld vom l.September
1954 an weiterzuzshlen und von der bisher einbehaltenen Summe

-~ 1.948,--~ DM - den Teilbetrag von 977,56 DM auszuzahlen. Es
fiihrte dazu aus, die Beklagte dlirfe nur mit der Beitragsfor-
derung der Angestelltenversicherung, nicht auch mit anderen Bei-
tragsriickstinden aufrechnen; da insgesamt 1.948,-- Dil einbehal-
ten worden seien, an die Angestelltenversicherung aber hichstens
970,44 DM geschuldet seien, sei die Aufrechnung in Hdhe von
977,56 DM unbegriindet. Nach Rechtskraft dieses Teilurteils wies
es durch SchluBurteil vom 16. Mai 1955 die Klage im iibrigen ab,
weii der KlHger als ehemeliger Arbeitgeber den noch streitigen
Betrsg von 970,44 DM zur Angestelltenversicherung schulde und
daher insoweit die Aufrechnung nach §§ 50 AVG, 1309 RVO gerecht-
fertigt sei. Das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen wies

am 7. Dezember 1955 die Berufung des Klidgers aus denselben Griin-
den zuriick und lieB die Revision zu. Zur Zulédssigkeit der Be-
rufung fliihrte es aus, das angefochtene SchluBurteil entscheide
nicht nur iiber den Ruhegeldanspruch des Kligers fir eine zuriick-
liegende Zelt, sondern auch liber den Anspruch der Beklagten auf
Zahlung von riickstédndigen Beitriégen, so dafl die Berufung nach

§ 146 SGG nicht ausgeschlossen sei.

Hiergegen legte der Kliger form- und fristgerecht Revision ein.
Er beantragte, die Urteile cder Vorinstanzen aufzuheben und die
Beklagte zur Zahlung von 970.44 DI zu verurteilens § 1309 RVO

sei eine Ausnahmevorschrift. Der Begriff "“geschuldete Beitrige
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sei deshalb eng auszulegen. Er dlirfe nicht auf Beitridge
ausgedehnt werden, die, wie im vorliegenden Fall, mit dem
Versicherungsverhdlinis, aus dem die Rente zu zahlen sei,
nichts zu tun hatten.

Die Beklagte und die vom Sozialgericht beigeladene Allge-
meine Ortskrankenkasse der Stadt Wuppertal beantragten,
die Revision zuriickzuweisen. Sie machten sich die Ausfiith-
runger des Landessozialgericits zu eigen.

11,

Die Revision ist zuldssig. Bel einer zulidssigen Revision
hat das Revisionsgericht zundchst von Amts wegen zu priifen,
ob die ProzeBvoraussetzungen fiir das Klage- und Berufungs-
verfahren vorliegen (BSG. 2, 225). Zu den FrozeBvoraus-
~setzungen filir das Berufungsverfahren gehort die Statthaftig-
keit der Berufung. Diese hat das Lancdessozialgericht zu Un-
recht bejaht.

In Angelegenheiten cer Rentenversicherung kdnnen Urteile
mit der Berufung nickt angefochten werden, wenn sie nur
Rente fir bereits abgelaufene Zeitrdume betreffen (§ 146
SGG) . Hierbei kommt es nach dem eindeutigen Gesetzeswort-
laut auf den Inhalt cer angefochtenen Entscheidung, nicht
auf den Beschwerdegegenstend im Berufungsverfahren an
(ebenso der 4. Senat des BSG., Urteil vom 6.9.1956, Az.4 RJ.
240/553- fir die #hnliche Vorschrift des § 148 Nr. 2 SGG

auch der 8. Senat des BSG., BSG. 1, 225 und der 10.Senat

des BSG., Urteil vom 24.8.1956, Az. 10 RV 1065/55). Der
Klsger hat vor dem Sozialgericht beantragt, die Beklagte

zu verurteilen, das in der Zeit von Februar 1953 bis Auguét
1954 einbehaltene Ruhegeld von 970,44 DM an ihn auszuzahlen.
Uber diesen Antrag het das Sozialgericht in seinem SchluBur-
teil vom 16.Hai 1955 auch entschieden. Seine Entscheidung
betrifft demnach nur Rente fiir bereits abgelaufene Zeit-
raume. Die Auffassung des Landessozialgerichts, die Ent-
scheidung betreffe auch den Anspruch der Beklagten auf Zahlung
riickstédndiger Beitrdge, ist unrichtig. Ob ein Urteil nur
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Rente fur bereits abgelaufene Zeitrdume oder auch andere An-
spriiche betrifft, beurteilt sich allein nach dem Gegenstand des
Urteilsspruchs, nicht nech dem Inhalt der Urteilsgriinde. Es
entspricht dem Wortlaut und Sinn des § 146 S5GG, in den Fdllen,
in denen nur Rentenanspriiche fir vergangene Zeiten geltend ge-
‘macht gind, die Berufung auszuschlieflien, weil der Streit den
eigentlichen Zweck der Rentenversicherung, dem Versicherten
eine sichere Unterhsltsgrundlage filr Gegenwart und Zukunft zu
gewdhrleisten, nicht betrifft und daher geringere Bedeutung hat
{ebenso der 4. Senat des BSG. @.a2.0.). Diese Auslegung steht
auch mit der bisherigen Rechtsprechung des erkennenden Senats

in Einklang, daB es bel der Anwendung des § 146 SGG nicht darauf
ankommt, welcher Rechtssatz oder welches Gesetz umstritten ist
(Urteil vom 29. 11. 1955, Az. 1 RA 4%/54). Der Anspruch der Be-
klagten auf Zahlung riickstédndiger Beitridge ist nicht Gegenstand
des Urteilsspruchs des Sozialgerichts. Die Beklagte hat mit ihm
lediglich gegen die Forderung des Klégers aufgerechnet und da-
durch entsprechend ihrem Antrag erreicht, daB das Sozialgericht
die Klage abgewiesen hat. Gegenstand des Urteilsspruchs ist da-
her nur der Anspruch des Klidgers zuf Nachzahlung des Ruhegeldes,
wihrend der Anspruch der Beklagten auf Zahlung der ruckstéﬁdigen
Beitridge Gegenstand einer Einwendung und damit der Urteilsgrin-
de ist. Die Berufung ist somit nach § 146 SGG ausgeschlossen.

Es bleibt dahingestellt, ob die Berufung auch dann ausgeschlos-
sen ist, wenn sich die Rechtskraft des Urteils auf die zur Auf-
rechnung gestellte Gegenforderung erstreckt. Dies ist nur der
Fall, wenn die Gegenforderung unbegriindet ist ( § 141 Abs. 2
SGG); lber einen solchen Sachverhalt ist hier nicht zu entschei-

den.

Die Berufung ist auch nicht nach § 150 SGG statthaft, weil das
Sogialgericht sie nicht zugelassen und der Kldger einen wesent-
lichen Verfahrensmangel nicht geriligt hat. Der Satz in der Rechts-
mittelbelehrung des Sozialgerichts, "Gegen dieses Urteil steht
den Beteiligten die Berufung zu", deutet darauf hin, da die
Berufung nach § 14% SGG fiir statthaft gehalten worden ist; es
kann aus ihm nicht entnommen werden, daB die Berufung nach

§ 150 Nr. 1 SGG zugelatsen werden soll. Die Vorschrift des

§ 150 Nr. 1 SGC hat andere Voraussetzungen als § 143 SGG. Ihre
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Anwendung verleangt, dafB die Rechtssache grundsdtzliche
Bedeutung hat oder daB das Sozialgericht in der Ausle-

gung einer Vorschrift von einem Urteil des im Rechtszug
libergecrdneter Landessozialgerichts abweicht. Die Zulas-
sung der Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG ist hiernach nicht
ein aufklédrender Hinweis auf eine schon kraft Gesetzes be-
stehende Moglichkeit, Berufung einzulegen, und auch nicht
eine MaBnahme gerichtlicher Verwaltungstatigkeit, sie ist
vielmehr eine Entscheidung des Sozialgerichts; sie muB des-
halb im Urteil in der Weise erkennbar zum Ausdruck gebracht
sein, daB kein Zweifel dariiber bestehen kann, daB das So-
zialgericht eine seiner Ansicht nach auf Grund der §§ 144 bis
149 SGG an sich unstatthafte Berufung trotzdem wegen der
grundsdtzlichen Bedeutung der Rechissache oder wegen Ab-
weichung von einem Urteil des Ubergeordneten Landessozial-
gerichts zulassen will. Im vorliegenden Fall bestehen we-
der nach dem Sachverhalt noch nach dem Urteil des Sogzial-
gerichts Anhaltspunkte dafilr, daB diese Voraussetzungen
vom Sozialgericht flir gegeben erachtet worden sind (vgl.
auch 1. Senat des BSG., BeschluB vom 25. 11. 1955, Az. 1 RA
22/5%; 7. Senat des BSG., BSG. 2, 121; 10. Senat des BSG.,
Urteil vom 15. 5. 1956, Az. 10 RV 73%0/55). Die Berufung des
Klsgers gegen das SchluBurteil des Sozialgerichts vom 16.Mai
1955 ist demnach unzuldssig.

Das Landessozialgericht hat die Berufung des Kldgers zu
Unrecht fiir zuldssig erachtet und sie als unbegriindet zu-
riickgewiesen. Seine Entscheidung muB aufgehoben und die Be-
rufung als unzulidssig verworfen werden. Es ist nicht mog-
lich, die Entscheidung des Landessozialgerichts nach § 170
Abs. 1 Satz 2 SGG zu bestdtigen. Diese Vorschrift setzt
voraus, dafl der Urteilsspruch richtig und nur die Begriin-
dung fehlerheft ist. Im vorliegenden Fall ist aber auch der
Urteilsspruch unrichtig, weil das Landessozialgericht die
Berufung als unzuldssig verwerfen muBte (§ 158 Abs.l SGG).
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Der Grundsatz, daB im Rechtsmittelverfahren das angefoch-

tene Urteil nicht zum Nachteil des Rechtsmittelkl&dgers ge-
dndert werden darf, steht der Entscheidung des Senats nicht
entgegen. Durch die Verwerfung der Berufung wird der Kliger
nicht in eine unglinstigere Lage versetzt zls durch das von ihm
angefochtene Urteil des Landessozialgerichts (ebenso der 10.Se-
nat des BSG., BSG. 2, 225 und der 4.Senat des BSG. a.a.0.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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