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Bundessozialgericht

1 RA 61/85
Beschlub

in dem Rechtsstreit

-0--.lolo..l..0.o.o.lo'.cooo-.oooooo..llt'.on...c,

Kl&dger und Revisionsklé&dger,

ProzegbeVOIlmaChtigter‘: ® 8 5 2000080000000 0000 ey

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.
l s
!

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 21. Januar 1987

beschlossen:

Dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften werden zur

Vorabentscheidung folgende Fragen vorgelegt:

1. Welcher Leistungstrdger - derjenige des Wohnstaates
oder des Beschdftigungsstaates - ist fiir die renten-
rechtliche Beriicksichtigung von Zeiten der Vollarbeits-
losigkeit zust&ndig, wenn es sich um einen Grenzgdnger

handelt, der bei Vollarbeitslosigkeit nach Artikel 71
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Absatz 1 Buchstabe a) Ziffer ii) der Verordnung

Nr 1408/71 Leistungen des Wohnstaates in Anspruch nehmen

und sich dessen Arbeitsverwaltung zur Verfiigung stellen

muBte?

Insbesondere:

a) Folgt aus Artikel 71 Absatz 1 Buchstabe a) Ziffer ii)

b)

c)
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der Verordnung Nr 1408/71, daB die von einem Grenz-
gdnger im Wohnstaat zurlickgelegten Zeiten der Voll-
arbeitslosigkeit auch nach den rentenrechtlichen Vor-
schriften des Wohnstaates zu beriicksichtigen sind,
als ob dessen Vorschriften wdhrend seiner letzten Be-
schdftigung fir ihn gegolten hdtten?

Oder sind stattdessen die Zeiten der Vollarbeitslo-
sigkeit eines Grenzgidngers nach den rentenrechtlichen

Vorschriften des Beschdftigungsstaates zu bericksich-

tigen, als ob wdhrend der Vollarbeitslosigkeit die
Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaates fir ihn ge-
golten h3dtten?

Oder hat der Grenzgidnger ein Recht zu wihlen, ob er
den Leistungstrdger des Wohnstaates oder des Beschidf-
tigungsstaates hinsichtlich der rentenrechtlichen Be-
rilcksichtigung der zurlickgelegten Arbeitslosenzeiten

in Anspruch nehmen will?
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GrilUnde:

Die Beteiligten streiten um die Anrechenbarkeit einer Zeit der
Vollarbeitslosigkeit des Kldgers bei der Berechnung seiner

- deutschen - Versichertenrente.

Der 1920 geborene Kldger, der deutscher Staatsangehdriger ist und
stets in Deutschland gewohnt hat, war vom 1. August 1959 bis

30. Juni 1972 als Grenzginger in Frankreich beschdaftigt und hat
wdhrend dieser Zeit Beitrdge zur franztsischen Sozialversicherung
entrichtet. Im AnschluB an diese Titigkeit war er arbeitslos (=
vollarbeitslos im Sinne des Gemeinschaftsrechts) und wurde nach
Meldung bei der franz®sischen Arbeitsverwaltung von dieser an das
Arbeitsamt Saarbricken verwiesen, von dem er vom 13. Juli 1972
bis 31. Juli 1974 Leistungen nach dem Arbeitsfdrderungsgesetz
(AFG) bezogen hat. AnschlieBend war der Kl&ger - mit Unterbre-
chungen - nach deutschem Recht versicherungspflichtig. Seit De-

zember 1980 erhilt er eine franz®sische Versichertenrente.

Mit Bescheid vom 10. Dezember 1980 wurde dem Kliger von der Be-
klagten Versichertenrente wegen Erwerbsunfdhigkeit gewdhrt, bei
deren Berechnung die Zeit der Arbeitslosigkeit von Juli 1972 bis
Juli 1974 unberiicksichtigt blieb. Widerspruch, Klage und Berufung
des Kligers gegen diesen Bescheid hatten keinen Erfolg. Das Lan-

dessozialgericht (LSG) fir das Saarland hat in den Griinden seiner
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Entscheidung im wesentlichen ausgefiithrt, eine Zeit der Arbeits-
losigkeit sei nur dann eine Ausfallzeit iS von § 36 Abs 1 Satz 1
Nr 3 Angestelltenversicherungsgesetz (AVG), wenn durch sie eine
nach deutschem Recht versicherungspflichtige Beschidftigung un-
terbrochen worden sei; denn die Ausfallzeiten sollten - dhnlich
wie Ersatzzeiten - in solchen Fdllen an die Stelle einer deut-
schen Beitragszeit treten, so daf nur die Unterbrechung einer
deutschen Beitragszeit einen Ausfallzeittatbestand begrinde. Et-
was anderes kdnne nur flr solche Beitragszeiten gelten, die nach
dem Fremdrentenrecht oder zwischenstaatlichen Abkommensrecht
deutschen Beitragszeiten gleichgestellt seien. Eine solche
Gleichstellung ergebe sich aber weder aus dem deutsch-franzlsi-
schen Abkommensrecht noch aus dem europdischen Gemeinschafts-

recht.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt der Kliger eine Ver-
letzung des § 36 Abs 1 Satz 1 Nr 3 AVG in Verbindung mit Art 71
Abs 1 Buchst a) Ziff ii) der Verordnung Nr 1408/71 des Rates der
Europdischen Gemeinschaften {iber die Anwendung der Systeme der
sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstindige sowie deren
Familienangeh®rige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und ab-
wandern (EWGV 1408/71) vom 14. Juni 1971 (AB1 Nr L 149/2). Das
LSG habe nicht berilicksichtigt, daB er aufgrund der vorgenannten
gemeinschaftsrechtlichen Bestimmung bei Eintritt der Vollar-
beitslosigkeit ausschlieBlich Leistungen des Wohnstaates habe in
Anspruch nehmen und sich dessen Arbeitsverwaltung zur Verfiigung
stellen mlssen. Daraus folge, da es auch in die Zustdndigkeit

des Wohnstaates falle, die bei ihm zurlckgelegten Arbeitslosen-
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zeiten rentenrechtlich zu beriicksichtigen und ihn so zu behan-
deln, als ob wdhrend seiner letzten Beschdftigung vor der Ar-
beitslosigkeit die Rechtsvorschriften dieses Staates fiir ihn ge-
golten hdtten. Anderenfalls werde er allein deshalb rentenrecht-
lich benachteiligt, weil er kraft Gemeinschaftsrechts die Ar-
beitslosenzeiten nur im Wohnstaat habe zurlicklegen kdnnen. Denn
aufgrund des Leistungsbezugs im Wohnstaat habe er weder im Be-
schiftigungsstaat noch im Wohnstaat die innerstaatlichen Voraus-
setzungen fir die rentenrechtliche Anerkennung (Anrechenbarkeit)
einer Arbeitslosen-Ausfallzeit erfillen kdnnen, weil es an dem
nach franz8sischem Recht geforderten franz®6sischen Leistungsbezug
wegen Arbeitslosigkeit fehle und nach deutschem Recht keine
deutsche versicherungspflichtige Beschiftigung unterbrochen wor-
den sei. In diesem Fall milsse er nach dem Rentenrecht des Wohn-
staates so behandelt werden, als ob wdhrend seiner letzten Be-
schiftigung vor der Arbeitslosigkeit die Rechtsvorschriften die-
ses Staates flr ihn gegolten hdtten. Bei Zweifeln dariiber, ob ggf
statt dessen der Beschdftigungsstaat (Frankreich) zustédndig sei
und ihn so behandeln milsse, als ob er Leistungen wegen Arbeits-
losigkeit von diesem Staat erhalten hdtte, milsse der Europdische

Gerichtshof (EuGH) angerufen werden.

Der Kldger beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts fir das
Saarland vom 19. September 1985 und das
Urteil des Sozialgerichts flr das Saarland
vom 27. Januar 1983 aufzuheben und die

Beklagte unter Abdnderung des Bescheides
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vom 10. Dezember 1980 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 8. September 19381

zu verurteilen, dem Kl&dger hdhere Versicherten-
rente wegen Erwerbsunfdhigkeit unter Berilck-
sichtigung der Zeit vom 13. Juli 1972 bis

31. Juli 1974 als Ausfallzeit zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil des LSG, das auf die Entschei-
dungen des Bundessozialgerichts (BSG) vom 23. August 1972 (SozR
Nr 48 zu § 1259 Reichsversicherungsordnung -RVO-) sowie vom

7. Dezember 1972 (1 RA 211/71) gestiitzt sei, fir zutreffend. Sie
verweist auf eine den vorliegenden Fall betreffende Besprechung
der Verbindungsstellen und Trdger der Rentenversicherung Frank-
reichs und der Bundesrepublik Deutschland vom 17.'bis 19. Sep-
tember 1986 in Bensheim, bei der die Nachteile erdrtert worden
seien, die sich aus Art 71 Abs 1 Buchst a) Ziff ii) der EWGV
1408/71 bei der Alters- und Invaliditdtssicherung eines arbeits-
los gewordenen Grenzgidngers ergdben. Auf deutscher Seite werde
keine Mdglichkeit flr eine Abhilfe gesehen. Auch die franz&sische
Seite habe sich hierzu auflerstande gesehen, weil der Kldger dort

keine Leistungen wegen Arbeitslosigkeit bezogen habe.
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Der Senat ruft gemdB Art 177 des EWG-Vertrages den EuGH zur Vor-
abentscheidung {iber die in der BeschluBformel aufgefilhrten Fragen
an, weil die Entscheidung des Senats von ihrer Beantwortung ab-
hdngt und sich ihre Beantwortung nicht ohne weiteres aus dem
Wortlaut der EWGV 1408/71 oder der bisherigen Rechtsprechung des

EuGH ergibt.

Die Revision des Kldgers ist zuldssig. Sie widre aber auf der
Grundlage allein des innerstaatlichen Rechts nicht begriindet und
miiBte zurickgewiesen werden, weil der Kldger die Voraussetzungen
des § 36 Abs 1 Satz 1 Nr 3 AVG nicht s#mtlich erfiillt. Nach den
Feststellungen des LSG hat er zwar den vorgenannten Ausfallzeit-
tatbestand insoweit erfilillt, als er in der streitigen Zeit vom
13. Juli 1972 bis zum 31. Juli 1974 als Arbeitsloser bei einem
deutschen Arbeitsamt arbeitsuchend gemeldet war und von diesem
Unterstiitzung aus der Arbeitslosenversicherung - zundchst Ar-
beitslosengeld und spiter Arbeitslosenhilfe - bezogen hat. Jedoch
hat die Zeit der Arbeitslosigkeit keine nach deutschem Recht
versicherungspflichtige Beschdftigung unterbrochen. Der Kldger
war unmittelbar vor Eintritt seiner Vollarbeitslosigkeit nach
franz8sischen Rechtsvorschriften versicherungspflichtig, weil er
in Frankreich beschdftigt war. Nach Art 13 Abs 2 Buchst a) der
EWGV 1408/71 unterliegt eine Person, die im Gebiet eines Mit-
gliedstaates im Lohn- oder Gehaltsverhdltnis beschidftigt ist, den
Rechtsvorschriften dieses Staates, und zwar auch dann, wenn sie

im Gebiet eines anderen Mitgliedstaates wohnt. Damit war der
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Kldger fir die Zeit seiner Beschdftigung in Frankreich bis

30. Juni 1972 der franz®sischen Sozial- und Arbeitslosenver-
sicherung zugeordnet bzw nach franz&sischem Sozial- und Arbeits-
losenversicherungsrecht pflichtversichert. Die Unterbrechung
dieser versicherungspflichtigen Beschiftigung durch Vollarbeits-
losigkeit konnte keinen nach deutschem Recht fir die Berechnung
der Rente bericksichtigungsfahigen Tatbestand (Ausfallzeittatbe-
stand) begriinden, auch wenn die anschlieBende Zeit der Arbeits-
losigkeit in der Bundesrepublik Deutschland zurilickgelegt worden
ist und dort zu einem Leistungsbezug gefilhrt hat. Denn nach dem
fiir die streitige Zeit maBgeblichen § 36 Abs 1 Satz 1 Nr 3 AVG
ist eine Zeit der Arbeitslosigkeit nur dann Ausfallzeit, wenn sie
eine nach deutschem Recht versicherungspflichtige Beschdftigung
unterbrochen hat, weil eine (beitragslose) Ausfallzeit - &hnlich
wie eine Ersatzzeit - nur an die Stelle einer deutschen Bei-
tragszeit treten soll. Der Senat teilt insoweit die Auffassung
des LSG, die auf der Rechtsprechung des BSG ruht (BSG SozR Nr 48
zu § 1259 RVO sowie Urteil des vorlegenden Senats vom 7. Dezem-
ber 1972 - 1 RA 211/71 -, nicht verdffentlicht). Das LSG hat in-
soweit auch zutreffend festgestellt, daR es keine Norm des ge-
schriebenen nationalen oder internationalen Rechts gibt, die flr
die Anerkennung von Ausfallzeiten wegen Arbeitslosigkeit eine
Gleichstellung der franz®sischen Pflichtbeitragszeiten mit deut-
schen Pflichtbeitragszeiten zum Inhalt hat oder die Unterbrechung

einer franzdsischen Beitragszeit geniigen 148Rt.

Auch das geschriebene Gemeinschaftsrecht enthdlt keine derartige

Regelung. Vielmehr setzen die hier einschldgigen rentenrecht-
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lichen Bestimmungen der Verordnung Nr 3 des Rates iliber die so-
ziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer (EWGV 3) vom 25. Sep-
tember 1958 (AB1-EG Nr 30 vom 16. Dezember 1958, S 561; BGB1
1959, II S 473) und die mit Wirkung ab 1. Oktober 1972 an ihre
Stelle getretene EWGV 1408/71 hinsichtlich der Zusammenrechnung
deutscher mit franzdsischen Beitragszeiten flir die Erfillung der
Wartezeit und fir die Rentenberechnung voraus, da es sich nach
dem jeweiligen innerstaatlichen Recht um anrechenbare Versiche-
rungszeiten handelt. Weder Art 27, 28 der EWGV 3 noch Art 45, 46

der EWGV 1408/71 haben deshalb unmittelbare Bedeutung fiir die

J[Id T, YoNY :STOMUTH

Beantwortung der Frage, ob eine im AnschluB an eine franz®sische
Versicherungszeit eingetretene Arbeitslosigkeit eine nach deut-
schem Recht anrechnungsfdhige Ausfallzeit ist. Vielmehr ist es
nach den gemeinschaftsrechtlichen Koordinierungsregelungen

grundsdtzlich nach innerstaatlichem Recht zu beurteilen, ob eine

uequaje(] S[B PUIS SUn[uUItIess[12}1() Iop

bestimmte flir die Rentenberechnung anrechnungsfdhige Zeit - hier

eine Ausfallzeit iS von § 36 Abs 1 AVG - vorliegt. Auch aus den
Regelungen in Anhang G Teil I Buchst B) zur EWGV 3 und aus dem

Anhang VI Buchst C) Nr 2 a) zur EWGV 1408/71 - besondere Bestim-

1ZInyosa3 HyIN P eL8 §§

mungen {ber die Anwendung der Rechtsvorschriften bestimmter Mit-
gliedstaaten - ergibt sich nichts anderes, obwohl darin Gleich-
stellungsregelungen fir Ausfallzeiten enthalten sind. Wenn es
dort heiBft: "Fir die Entscheidung, ob Zeiten, die nach den deut-
schen Rechtsvorschriften Ausfallzeiten ... sind, als solche an-
gerechnet werden, stehen die nach den Rechtsvorschriften eines
anderen Mitgliedstaates entrichteten Pflichtbeitr&dge und der
Eintritt in die Versicherung eines anderen Mitgliedstaates den

Pflichtbeitrdgen nach den deutschen Rechtsvorschriften und dem
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Eintritt in die deutsche Rentenversicherung gleich", so kann
daraus nur entnommen werden, daB sich die Gleichstellung allein
auf die Ermittlung der Halbbelegung nach § 36 Abs 3 AVG bezieht.
Sie betrifft nur die Frage, ob eine Zeit, die nach innerdeutschem
Recht Ausfallzeit ist (also die innerstaatlichen Voraussetzungen
fir die Anrechenbarkeit erftillt), auch als solche rentensteigernd
angerechnet werden kann (BSG SozR Nr 48 zu § 1259 RVO; Wiegand,
Das europdische Gemeinschaftsrecht in der Sozialversicherung,
Einfuhrung, Anmerkung 120). Auch diese Regelungen setzen mithin
voraus, daR® grundsdtzlich die Tatbestandsmerkmale einer Ausfall-

zeit nach innerdeutschen Rechtsvorschriften vorliegen milssen.

Abweichend hiervon kdnnte nach Ansicht des vorlegenden Senats aus
Art 71 Abs 1 Buchst a) Ziff ii) EWGV 1408/71 folgen, daB bei
einem Grenzginger, der in einem anderen Mitgliedstaat (Frank-
reich) vollarbeitslos geworden ist, die dort unterbrochene ver-
sicherungspflichtige Beschdftigung bei der nach innerstaatlichem
- deutschem - Recht anzuwendenden Arbeitslosen-Ausfallzeiten-
regelung des § 36 Abs 1 Satz 1 Nr 3 AVG wie eine deutsche Bei-
tragszeit zu beriicksichtigen ist. Denn in diesem Fall hat erst
das Gemeinschaftsrecht die'Grundlage dafur geschaffen, daB fiur
die Gewdhrung von Leistungen wegen Vollarbeitslosigkeit ein an-
derer Staat (hier die Bundesrepublik Deutschland) zustdndig ist
als derjenige, in dem die Unterbrechung der versicherungspflich-
tigen Beschidftigung wegen Vollarbeitslosigkeit (hier Frankreich)
eingetreten ist. Dies kann bei der rentenrechtlichen Berilcksich-
tigung von Zeiten der Vollarbeitslosigkeit nicht unberilicksichtigt

bleiben.
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Der Kldger war bei Eintritt seiner Vollarbeitslosigkeit in
Frankreich sog. Grenzgidnger. Flr Grenzgdnger ist typisch, daB sie
nicht in ihrem Wohnstaat arbeiten, sondern von ihrem Beschidfti-
gungsort in einem anderen Mitgliedstaat regelmdfBig - in der Regel
tdglich, mindestens aber einmal w8chentlich - in ihren Wohnstaat
zurlickkehren (Art 1 Buchst b) EWGV 1408/71). Die Grenzginger-
eigenschaft des Kldgers ist unstreitig. Er hat widhrend seiner
Berufstitigkeit im franzdsischen Grenzgebiet stidndig im deutschen
Grenzgebiet gewohnt und ist praktisch tdglich dorthin zurlckge-
kehrt. Er unterfdllt daher - ungeachtet seiner Versicherungs-
pflicht nach franzbsischem Recht gem#dB Art 13 Abs 2 Buchst a)
EWGV 1408/71 wihrend seiner letzten Beschiftigung -~ als echter
Grenzgdnger hinsichtlich der Leistungspflicht bei Vollarbeits-
losigkeit der Regelung des Art 71 Abs 1 Buchst a) Ziff 1i) EWGV
1408/71 (bzw der entsprechenden Vorliufervorschrift). Danach er-
halten Grenzgidnger bei Arbeitslosigkeit Leistungen nach den
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dessen Gebiet sie woh-
nen, als ob widhrend der letzten Beschdftigung die Rechtsvor-
schriften dieses Mitgliedstaats flir sie gegolten hdtten; diese

Leistungen gewdhrt der Trdger des Wohnorts zu seinen Lasten.

Aufgrund dieser gemeinschaftsrechtlichen Regelung hat die fran-
z8sische Arbeitsverwaltung den Klidger bei seiner Arbeitslosmel-
dung zutreffend an die deutsche Arbeitsverwaltung verwiesen, weil
die vorgenannte Vorschrift fir den Kldger einen Anspruch gegen
den deutschen Tr#ger auf Arbeitslosen-Leistungen nach deutschem
Recht begriindet hat. Ein Leistungsanspruch gegeniiber der fran-

z8sischen Arbeitsverwaltung war hierdurch ausgeschlossen. Hierzu
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hat der EuGH bereits entschieden, daB der Grenzgidnger bei Voll-

arbeitslosigkeit ausschlieflich Leistungen des Wohnstaates in

Anspruch nehmen muf, selbst wenn er die im Staat der letzten Be-

schidftigung geltenden rechtlichen Voraussetzungen fir einen Lei-

stungsanspruch erfiillt und sich der Arbeitsverwaltung dieses
Staates zur Verfligung stellt. Dies k®nne nicht dazu fihren, einem
solchen Arbeitnehmer ein Wahlrecht einzurdumen, das ihm Art 71
Abs 1 Buchst a) Ziff ii) EWGV 1408/71 versagt (Urteil des EuGH

vom 12. Juni 1986, Rechtssache 1/85).

DaB damit Grenzgédnger hinsichtlich ihrer sozialen Sicherheit bei
Vollarbeitslosigkeit an ihren Wohnstaat gebunden werden, tridgt
dem Umstand Rechnung, daR sie enge Bindungen an diesen Staat
beibehalten und sich regelmdBig dessen Arbeitsvermittlung zur
Verfigung stellen wollen. Sie sollen nicht - wie andere Wander-
arbeitnehmer - gezwungen sein, sich der Arbeitsvermittlung des
Beschidftigungsstaats zur Verflgung zu stellen. Vielmehr soll mit
der Zustdndigkeitsregelung und Fiktion des Art 71 Abs 1 Buchst a)
Ziff ii) EWGV 1408/71 sichergestellt werden, daB den Grenzgingern
Leistungen bei Vollarbeitslosigkeit unter den fir die Arbeitsuche
glinstigsten Voraussetzungen - ndmlich im Wohnstaat - gewdhrt
werden (EuGH SozR 6050 Art 71 Nr 6 = EuGHE 1982, 1991, 2004; Ur-
teil vom 12. Juni 1986, aa0). Damit erweist sich Art 71 Abs 1
Buchst a) Ziff 1ii) EWGV 1408/71 als eine Schutznorm zugunsten
vollarbeitsloser Grenzgdnger, die im Hinblick auf ihre Bindungen
an den Wohnstaat keine Nachteile daraus erleiden sollen, daB die
Arbeitslosigkeit in einem anderen Mitgliedstaat als dem Wohnstaat

eingetreten ist.
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Diesen Schutzzielen wilrde es zuwiderlaufen, wenn die gemein-
schaftsrechtlich zwingend vorgesehene Inanspruchnahme von Lei-
stungen wegen Arbeitslosigkeit im Wohnstaat fir den Grenzgidnger
zur Foige hdtte, daB die dort zurlickgelegten Zeiten der Arbeits-
losigkeit weder die innerstaatlichen Voraussetzungen des Wohn-
staats fir die rentenrechtliche Berflicksichtigung von Arbeits-
losen-Ausfallzeiten erfiillen k%nnen, weil es dort an der Unter-
brechung einer inldndischen Beitragszeit fehlt, noch nach dem
Rentenrecht des Beschdftigungsstaats berlicksichtigt werden kon-
nen, weil es dort an einem inldndischen Leistungsbezug wegen Ar-
beitslosigkeit fehlt. Damit wdre der Grenzginger allein wegen
Art 71 Abs 1 Buchst a) Ziff ii) EWGV 1408/71 gehindert, Arbeits-

ST1931[) J9P 919, YONY SIDPMUTE]

1ZInydsad HYIN P B8 §§ Yoru Yuequaje( S[e purs Sunjuuress

losen-Ausfallzeiten in einem der beiden Mitgliedstaaten zu er-
werben. Darin kdnnte eine gemeinschaftsrechtswidrige Benachtei-
ligung bzw Schlechterstellung gegeniliber solchen Wanderarbeit-
nehmern liegen, die bei Arbeitslosigkeit Leistungen des Beschif-
tigungsstaats in Anspruch nehmen (milssen bzw kdnnen) und bei de-
nen diese Zeiten spdter im Beschidftigungsstaat rentenrechtlich
berticksichtigt werden. Dies k®nnte dem Sinn und Zweck der EWGV
1408/71 widersprechen und gegen die die Freiziigigkeit der Ar-
beitnehmer betreffenden Art 48 bis 51 des EWG-Vertrages ver-
stoBen. Diese Regelungen sollen ndmlich insgesamt einen sozial-
politisch erwilinschten grenziiberschreitenden Arbeitskrdfteaus-
gleich innerhalb der Gemeinschaft erleichtern, im Bereich der
sozialen Sicherheit vor allem dadurch, daB eine sozialrechtliche
Benachteiligung von Auslandsbeschidftigungen vermieden wird. Die-
ses mit Art 48 bis 51 des EWG-Vertrages verfolgte Ziel wirde

verfehlt, wenn Vorschriften, die zugunsten bestimmter Wanderar-
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beitnehmer - hier der Grenzgidnger - eine eigene materielle An-
spruchsgrundlage hinsichtlich ihrer sozialen Sicherung bei Ar-
beitslosigkeit schaffen, gleichzeitig dazu filihren wiirden, diese
Personen in anderen Sozialrechtsbereichen (Invalidit&ts- und Al-
terssicherung) zu benachteiligen bzw ihnen Vorteile zu entziehen,
in deren Genuf sie gekommen wiren, wenn diese gemeinschafts-

rechtliche Bestimmung nicht existierte.

Es stellt sich daher die Frage, ob zum Ausgleich eines solchen
Nachteils die Regelung in Art 71 Abs 1 Buchst a) Z2iff ii) EWGV
1408/71 - gleichzeitig in Ausfillung eines Koordinierungsdefizits
hinsichtlich der rentenrechtlichen Folgen dieser Regelung - er-
gdnzend dahin auszulegen ist, daff die von einem Grenzgdnger im
Wohnstaat zurlickgelegten Zeiten der Vollarbeitslosigkeit auch
nach den rentenrechtlichen Vorschriften des Wohnstaates zu be-
riicksichtigen sind, als ob diese Vorschriften bereits widhrend
seiner letzten Beschdftigung flr ihn gegolten hdtten. Daraus er-
gibt sich die fir den vorliegenden Rechtsstreit rechterhebliche
Frage, ob bei Anwendung des § 36 Abs 1 Satz 1 Nr 3 AVG eine sol-

che Rechtsanwendungsregelung und Fiktion zu beacnten ist.

Der vorlegende Senat mdchte diese Frage bejahen, sieht sich aber
an einer Beantwortung im vorgenannten Sinne dadurch gehindert,
daB nach der Systematik der Regelungen in Art 67 Abs 3 in Ver-
bindung mit Art 13 Abs 2 Buchst a) der EWGV 1408/71 im allge-
meinen und des Art 71! dieser Verordnung im besonderen unter-
schiedliche SchluBffolgerungen fir das hier zu entscheidende Pro-

blem gezogen werden kénnten. Es ist nicht auszuschlieBen, dad

-15-
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anstelle des Wohnstaates, der die Leistungen wegen Arbeitslosig-
keit erbringt, der Beschdftigungsstaat, in dem die Arbeitslosig-
keit eingetreten ist, fir die rentenrechtliche Anerkennung von
Ausfallzeiten zustdndig ist, oder gar dem Grenzginger ein Wahl-
recht zusteht, an welchen der beiden Mitgliedstaaten er sich we-
gen der Arbeitslosen-Ausfallzeiten halten will. Auszugehen ist
zunichst von dem in Art 67 Abs 3 EWGV 1408/71 aufgestellten, mit
Art 13 Abs 2 Buchst a) dieser Verordnung Korrespondierenden
Grundsatz, daR ein Arbeitsloser auBer in Ausnahmef&dllen nur dann
Leistungen bei Arbeitslosigkeit beanspruchen kann, wenn er un-
mittelbar zuvor Versicherungs- oder Beschidftigungszeiten nach den
Rechtsvorschriften, nach denen die Leistungen beantragt werden,
zuriickgelegt hat (EuGH SozR 6050 Art 71 Nr 2 = EuGHE 1977, 315,
324). Der Arbeitslose hat mithin nach Gemeinschaftsrecht grund-
sdtzlich keinen Anspruch auf Leistungen bei Arbeitslosigkeit nach
den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats als des-
jenigen, in dem er arbeitslos geworden ist bzw in dem er bis zum
Eintritt der Arbeitslosigkeit versicherungspflichtig beschidftigt
war (EuGH SozR 6050 Art 45 Nr 1 = EuGHE 1975, 891, 898). Diesem
Grundsatz kdnnte es entsprechen, auch die rentenrechtliche Zu-
stdndigkeit flir die Berilicksichtigung von Arbeitslosen-(Ausfall-)
Zeiten bei dem Staat anzusiedeln, in dem der Grenzgdnger ar-
beitslos geworden ist, zumal er bis zum Eintritt der Arbeits-
losigkeit Beitrdge zur Rentenversicherung dieses Staates ent-
richtet hat und ohne die Arbeitslosigkeit weiterhin entrichtet
hidtte. Dieser Staat muBte dann den auslédndischen Grenzgdnger so
behandeln, als ob wdhrend der Arbeitslosigkeit seine Rechtsvor-

schriften fir ihn gegolten hdtten, mithin Leistungen wegen Voll-
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arbeitslosigkeit nach seinem Recht gewdhrt worden widren.

Gegen eine solche L8sung spricht aber andererseits, daB Art 71
Abs 1 EWGV 1408/71 eine Ausnahmeregelung von dem in Art 67 Abs 3
aufgestellten Grundsatz enthdlt, und zwar in Buchst a) Ziff ii)
zugunsten der Grenzginger und in Buchst b) Ziff ii) zugunsten
bestimmter Wanderarbeitnehmer, die keine Grenzginger sind (EuGH
SozR 6050 Art 71 Nr 2 = EuGHE 1977, 315, 324). Dieser Charakter
des Art 71 Abs 1 EWGV 1408/71 als Zugunstenregelung und der Um-
stand, daB dem Grenzginger - anders als den Wanderarbeitnehmern
in Buchst b) Ziff ii) - ein Wahlrecht hinsichtlich der Inan-
spruchnahme von Leistungen bei Vollarbeitslosigkeit nicht einge-
riumt ist, spricht fir eine Zustdndigkeit des Wohnstaates auch
fir die rentenrechtliche Berlicksichtigung der von einem Grenz-
gdnger bei ihm zuriickgelegten Arbeitslosen-Ausfallzeiten. Ist der
Grenzgidnger hinsichtlich seiner sozialen Sicherheit bei Vollar-
beitslosigkeit in die ausschlieflliche Zust&dndigkeit des Wohn-
staates verwiesen, und kann er Zeiten der Arbeitslosigkeit mit
entsprechenden Leistungen nur dort zuriicklegen, ist es nicht nur
folgerichtig, sondern entspricht auch der Systematik des Ge-
meinschaftsrechts, da es auch hinsichtlich der rentenrechtlichen
Positionen aus den im Wohnstaat zurlickgelegten Zeiten der Voll-
arbeitslosigkeit bei der Zustdndigkeit dieses Staates verbleibt.
Daflir spricht insbesondere Art 25 Abs 2 EWGV 1408/71, der die
Zustindigkeits- und Rechtsanwendungsregelung des Art 71 Abs 1
EWGV 1408/71 gleichsam auf den Bereich der krankenversicherungs-
rechtlichen Leistungen erstreckt. Nach dieser Regelung erhdlt ua

ein vollarbeitsloser Grenzgdnger im Sinne von Art 71 Abs 1
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Buchst a) Ziff ii) EWGV 1408/71 Sach- und Geldleistungen der
Krankenversicherung nach den Rechtsvorschriften des Mitglied-
staates, in dem er wohnt, als ob diese Rechtsvorschriften wdhrend
seiner letzten Beschdftigung fir ihn gegolten hdtten; diese Lei-
stungen gehen zu Lasten des Trédgers des Wohnstaates. Einer ent-
sprechenden Regelung hdtte es auch fir die rentenrechtlichen Po-
sitionen bedurft. DaB sie nicht getroffen worden ist, mag daran
liegen, daB rentenrechtliche Ausfallzeiten wegen Arbeitslosigkeit
- anders als Leistungen bei Krankheit - nicht in allen Mitglied-
staaten vorgesehen sind. Gleichwohl besteht auch fiir diesen Be-
reich die Notwendigkeit einer gemeinschaftsrechtlichen Koordi-
nierung, wie sich bereits fir solche - denkbaren - Fallgestal-
tungen ergibt, in denen in beiden beteiligten Staaten (sowohl im
Beschidftigungsstaat als auch im Wohnstaat) die innerstaatlichen
Voraussetzungen flr die rentenrechtliche Bericksichtigung einer
Arbeitslosen-Ausfallzeit erfiillt sind: Schon um eine Doppelan-
rechnung solcher Ausfallzeiten zu vermeiden, bedarf es einer

- dem Art 25 Abs 2 EWGV 1408/71 dhnlichen - Regelung. Auch inso-
welt spricht einiges daflr, daB der Verordnungsgeber die aus

Art 71 Abs 1 EWGV 1408/71 folgenden Probleme fir die Rentenver-
sicherung nicht gesehen und allein deshalb eine entsprechende
Koordinierungsregelung nicht getroffen hat. Jedenfalls bietet
sich nach der Systematik der Verordnung kein Anhalt fir eine be-

wuBte Regelungs- bzw Koordinierungslicke.

Allerdings miiRte bei der zu treffenden Entscheidung auch der Fall
beriicksichtigt werden, daB ein Grenzgdnger ausschlieRflich im Be-

schdaftigungsstaat Beitragszeiten, im Wohnstaat hingegen nur Ar-
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beitslosenzeiten zuriickgelegt hat. Er k®dnnte dann bei einer aus-
schlieflichen Zustdndigkeit des Rentenversicherungstrdgers des
Wohnstaates nicht in den GenuB von rentensteigernden Arbeitslo-
sen-Ausfallzeiten kommen, wenn dessen Rentenrecht - wie es fir

die Bundesrepublik Deutschland zutrifft - dafir die Zuricklegung

einer gewissen Beitragszeit verlangt. Mindestens in diesem Falle
kdnnte es geboten sein, dem Grenzgidnger ein Wahlrecht zuzubilli-
gen, bei welchem Rentenversicherungstriger der beteiligten Mit-
gliedstaaten er die Anerkennung der Arbeitslosenzeiten in An-
spruch nehmen will. Hingegen kbnnte eine Zustdndigkeit des Wohn-
staates jedenfalls dann in Betracht kommen, wenn - wie im vor-
liegenden Fall - die Bindungen des Grenzgingers an seinen Wohn-
staat darin zum Ausdruck kommen, daB er sein Versicherungsleben
in Uberwiegendem Umfang in diesem Staat zurickgelegt hat und/oder
nach Beendigung seiner Arbeitslosigkeit eine versicherungs-

pflichtige Beschdftigung im Wohnstaat fortgesetzt hat.

Der Senat kommt somit zu dem Ergebnis, daB Art 71 Abs 1 Buchst a)
Ziff 1i) EWGV 1408/71 zu einem Anspruch des Kligers auf Anerken-
nung der Arbeitslosen-Ausfallzeit nach § 36 Abs 1 Satz 1 Nr 3 AVG
filhrt. Denn diese gemeinschaftsrechtliche Regelung ist im Hin-
blick auf ein bestehendes Koordinierungsdefizit im Bereich ihrer
rentenrechtlichen Auswirkungen dahin zu ergidnzen, daRBR der Grenz-
gdnger sich regelmdfig an den Rentenversicherungstriger des
Wohnstaates halten kann, der ihn hinsichtlich der im Wohnstaat
zurilckgelegten Arbeitslosenzeiten so zu behandeln hat, als ob
auch wdhrend der letzten Beschidftigung die Rechtsvorschriften

dieses Staates fur ihn gegolten hitten. M8glicherweise 1438t sich
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ein Anspruch des Kldgers auch aus dem gemeinschaftsrechtlichen
Gleichbehandlungsgebot herleiten. Insoweit erscheint es geboten,
die aufgetretenen Fragen geméB Art 177 EWG-Vertrag dem EuGH zur
Vorabentscheidung vorzulegen, da sich ihre Beantwortung nicht

ohne weiteres aus der EWGV 1408/71 ergibt.
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