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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

1 RA 61/84 .
Urteil
in dem Rechtsstreit
. L ® & 6 & o 2 @ & & 5 4 0 s 0 " o0 * &6 5 & o 5 0 P & 6 s 0 ¢ s 0 ,
Kldgerin und Revisionskldgerin,
ProzeBbevollmdchtigte: ..iciiiiiniiiieeannnn R

g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche

- Verhandlung am 13. November 1985

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 18. Juli 1984 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kl&dgerin die auBergerichtlichen Kosten

des Rechtsstreits zur HA1lfte zu erstatten.
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Streitig ist nur noch die Gewdhrung héheren Altersruhegeldes un-

ter Anrechnung einer in Usterreich zuriickgelegten Beitragszeit.

Die 1921 in Usterreich geborene Kligerin, die spiter deutsche
Staatsangehdrige wurde, hatte bis 1945 ihren stdndigen Wohnsitz
in Usterreich. Von Mai 1940 bis April 1943 wurden fiir eire ver-
sicherungspflichtige Tatigkeit in Wien 34 Pflichtbeitrdge zur
Peichsversicherungsanstalt fiir Angestellte (RfA) entrichtet. Nach
ihrem Umzug nrach Deutschland entrichtete die Kl&gerin ua in der
Zeit von Mai 1657 bis Februar 1963 Pflichtbeitrige zur - deut-

schen - Rentenversicherung.

Mit Bescheid vom 27. M4rz 1981 gewihrte die Beklagte der Kli-
gerin ab 1. Mirz 1981 Altersruhegeld. Dabei wurde ua die An-
rechnung der Beitragszeit von Mai 1940 bis April 1943 mit der
Begriindung abgelehnt, daB diese Zeit nach Art 24 des Ersten Ab-
kommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Usterreich iUber Sozialversicherung vom 21. April 1951 (BGB1 II
1952 S 318) - 1. Abkommen - in die 8sterreichische Versiche-
rungslast gefallen sei. Der Widerspruch wurde mit Bescheid vom

1. Juni 1981 zuriickgewiesen.

Klage und Berufung hatten keinen Erfolg (Urteil des Sozialge-

richts -SG- Niirnberg vom 9. September 1982; Urteil des Baye-
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rischen Landessozialgerichts -LSG- vom 18. Juli 1984). Das LSG

hat zur Begriindung im wesentlichen ausgefithrt, die Kl&gerin habe

keinen Anspruch auf Anrechnung der in der Zeit von Mai 1940 bis

www.prinz.law

April 1943 in Osterreich entrichteten Pflichtbeitrige, denn diese

seien in die Bsterreichische Versicherungslast gefallen. Nach

Abkommensrecht lberndhmen die 8sterreichischen Versicherungstra-

ger die vor dem 10, April 1945 in der deutschen Rentenversiche-
rung entstandenen Anwartschaften flir Versicherte, die am

13. Mdrz 1938 sowie am 10. April 1945 die deutsche Staatsange-

hérigkeit besessen und vor dem 13. Marz 1938 funf Jahre lang

ihren Wohnsitz in Usterreich gehabt hitten. Die Kligerin habe bis

1945 ihren Wohnsitz stdndig in Osterreich gehabt. Ob sie zu den
genannten Zeitpunkten die deutsche Staatsangeh®rigkeit besessen
habe, k&nne dahingestellt bleiben, da nach Art 2 des Ersten Zu-
satzabkommens vom 10. April 1969 (BGB1l II 1969 S 1261) zum Ab-

kommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Usterreich liber soziale Sicherheit vom 22. Dezember 1966

(BGB1 II 1969 S 1235) - Abkommen 1966 - der deutschen Staatsan-

gehdrigkeit eine andere Staatsangehdrigkeit oder Staatenlosigkeit

gleichstehe. Sinn dieser Regelung sei es, sog Alt8sterreicher in

der &sterreichischen Versicherungslast zu belassen, weil dieser
Personenkreis ohne den zeitweiligen AnschluB Usterreichs an das
Deutsche Reich in keine Beziehung zur deutschen Rentenversiche-

rung getreten wire (BSG SozR 6685 Art 24 Nr 1).

Mit der vom LSG zugelassenen Revision verfolgt die Kligerin ihr

Begehren im wesentlichen mit der bisherigen Begriindung weiter.

Flir nnahme, daB die ab Mai 1940 nach reichsgesetzlichen
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Vorschriften entrichteten Beitrige ausschlieflich in die 8ster-
reichische Versicherungslast fielen, fehle es an den daflir maB-
geblichen Voraussetzungen, daB sie - die Klégerin - sowohl am

13. M#rz 1938 als auch am 10. April 1945 die deutsche Staats-
angehdrigkeit besessen und vor dem 13. Mirz 1938 fiinf Jahre lang
ihren Wohnsitz in Usterreicn gehabt habe. Sie sei am 13. Mdrz
1938 &sterreichische Staatsangehdrige gewesen. Der vom LSG inso-
weit zur Begriindung der Anwendbarkeit des Art 24 Abs 2 des

1. Abkommens herangezogene Art 2 des Ersten Zusatzabkommens vom
10. April 1969 sei nicht einschligig, weil sich die Gleichstel-
lung der deutschen Staatsangeh8rigkeit mit einer anderen Staats-
angehdrigkeit nicht auf die 8sterreichische Staatsbiirgerschaft
beziehen k&nne. Sinn dieser Regelung sei - wie das Bundessozial-
gericht (BSG) bereits zutreffend ausgefiihrt habe -, sog Alt-
Osterreicher in der Osterreichischen Versicherungslast zu belas-
sen. Sie - die Klagerin - sei aber keine sog Altdsterreicherin iS
dieses Urteils, weil sie vor dem AnschluB Usterreichs an das
Deutsche Reich keinerlei Rentenversicherungsbeitrdge zur Gster-
reichischen, sondern spiter ausschlieBlich Beitridge zur deutschen

Rentenversicherung entrichtet habe.

Die Kldgerin beantragt,
die Urteile des Bayerischen Landessozial-
gerichts vom 18. Juli 1984 und des Sozial-
gerichts Nurnberg vom 9. September 1982
aufzuheben und die Beklagte unter Abdnderung
des Bescheides vom 27. Mirz 1981 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. Juni
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1681 zu verurteilen, ihr einr hdheres Altersruhe-
geld unter Berlicksichtigung der vom 1. Mai 1940
bis 30. April 1943 entrichteten Pflichtbeitrdge

Zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.
Sie hdlt das angefochtene Urteil flir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich libereinstimmend mit einer Entscheidung
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklirt

i
(§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

IT

Die Revision der Kldgerin ist zuldssig, aber hinsichtlich der nur

noch streitigen Beitragszeit von Mai 1940 bis April 1943 unbe-

griindet.

Das LSG hat zun#chst zutreffend ausgefiihrt, daB die Anwartschaf-
ten aus den Beitrdgen, die die Kl&gerin wihrend ihrer Beschafti-
gung in Osterreich in der Zeit zwischen 1939 und 1945 entrichtet
hat, nach Art 24 Abs 1 Nr 2 Buchst b des 1. Abkommens in die
Osterreichische Versicherungslast gefallen sind, denn es handelt
sich um Versicherungszeiten, die nach Einflthrung der deutschen
Rentenversicherung in Usterreich im Gebiet der Republik Uster-
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reich zurlickgelegt worden sind. DaR diese Beitragszeiten nach
allgemeinen Vorschriften des innerstaatlichen Rechts - hier § 27
Abs 1 Buchst a des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) in der
am 1. Januar 1959 in Kraft getretenen Fassung des FANG vom

25. Februar 1960 (BGB1 I S 93) - an sich anrechenhare Versiche-
rungszeiten sind, weil fir sie nach fritheren Vorschriften der
reichsgesetzlichen Angestelltenversicherung Beitrige wirksam
entrichtet sind, steht dem nicht entgegen; denn dieser Regelung
gegenliber gehen die Bestimmungen des Abkommens als Sonderrecht
vor (BSGE 23, 74, 75). Danach war jede Verpflichtung der Beklag-
ten entfallen, die von Usterreich ibernommenen Versicherungszei-
ten der Kligerin, die diese nach Einflihrung der deutschen Ren-
tenversicherung in Usterreich zuriickgelegt hat (Art 24 Abs 1 Nr 2
Buchst b des 1. Abkommens), bei der Berechnung ihrer Rente zu-
grunde zu legen. Der Osterreichische Versicherungstriger hat aus

den ilibernommenen Zeiten auch bereits frither Leistungen gewdhrt.

Flir die Zeit nach dem Inkrafttreten des Abkommens zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik lsterreich iiber So-
ziale Sicherheit vom 22. Dezember 1966 (BGB1 II 1960, S 1235

- Abkommen 1966 -) in Verbindung mit dem SchluBprotokoll vom

22. Dezember 1966 zu diesem Abkommen (BGB1 II 1969, S 1247

- SchluBprotokoll -) und dem Zustimmungsgesetz vom 2. Juli 1969
(BGB1 II 1969, S 1233) gilt nichts anderes. Zwar ist Art 24 des
1. Abkommens mit Inkrafttreten des Abkommens 1066 am 1. No-
vember 1969 auRer Kraft getreten, jedoch "unbeschadet der Ziffern
18 und 19 des SchluBprotokolls" (Art 53 des Abkommens 1966), das
Bestandteil dieses Abkommens ist (Art 49 des Abkommens 1966). Das
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SchluBprotokoll hat fiir die Kligerin als sog Alt&sterreicherin

den bisherigen Rechtszustand unveridndert aufrecht erhalten.

Dessen hier einschligige Ziff 19 hilt daran fest, daB es bei der
in Art 24 des 1. Abkommens festgelegten Verteilung der Versi-
cherungslast auch fir die Zeit vom Inkrafttreten des neuen Ab=-
kommens an sein Bewenden hat (Ziff 19 Buchst b Nr 1 Buchst a

Satz 1 des SchluBprotokolls). Allerdings sollen Hirten fiir be-
stimmte "Berechtigte" vermieden werden, die aufgrund der bishe-
rigen Versicherungslastregelung geringere Leistungen als dieje-
nigen Leistungen erhalten, die ihnen zustiinden, wenn die An-
spriche und Anwartschafter allein nach deutschen innerstaatlichen
Rechtsvorschriften zu bemessen wiren. Deshalb sieht das SchluB-
protokoll in dataillierten Einzelregelungen vor, daB die deut-
schen Versicherungstrdger hinsichtlich bestimmter Versicherungs-
zeiten, vornehmlich der vom Fremdrentenrecht erfaften Zeiten, die
Rente nach innerstaatlichen Rechtsvorschriften - unter Aufler-
achtlassung der die Versicherungslast regelnden zwischenstaatli-
chen Vereinbarungen - feststellen und hierauf die &sterreichische
Leistung anrechnen. Damit soll einerseits vermieden werden, daB
die Versicherungslast der Osterreichischen Versicherungstrager
gemindert wird, und andererseits, daB der Berechtigte Doppellei-
stungen aus den von den Trigern beider Staaten berlicksichtigten
Versicherungszeiten erhidlt (Ziff 19 Buchst b Nr 1 Buchst a Satz 2

iVm Nr 2 und Nr 3 Buchst c Sitze 3 und 4 des SchluBprotokolls).

Es kann offenbleiben, ob von dieser Hirteregelung des SchluBpro-
tokolls nur Personen begiinstigt werden, die unter das Fremdren-
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tengesetz (FRG vom 25. Februar 1960, BGB1 I S 93) fallen - so
offensichtlich der 4. Senat im Urteil vom 15. Januar 1981 (SozR
6685 Art 24 Nr 1) -, oder ob sie sich auch auf solche Zeiten er-
streckt, die - wie die hier streitigen Zeiten - vor dem Inkraft-
treten des FRG am 1. Januar 1959 grundsitzlich vom Fremdrenten-
und Auslandsrentengesetz (FAG) vom 7. August 1953 (BGB1 I 848)
erfaflt waren und erst durch Art 3 Nr 1 des FANG allgemein als
frithere reichsgesetzliche Versicherungszeiten in § 27 Abs 1 AVG
einbezogen worden sind. Fiir letzteres spricht die Regelung in
Ziff 19 Buchst b Nr 2 Buchst d des SchluBprotokolls, die rach der
Denkschrift der Bundesregierung zum Abkommen 1966 (BT-Drucks
V/2584 vom 14. Februar 1968) bewirken sollte, da® die Befreiung
des deutschen Versicherungstrigers von der deutschen Versiche-
rungslast flir Versicherungszeiten aufgehoben wird, die nach fri-
heren Vorschriften der reichsgesetzlichen Versicherung zurlickge-
legt worden sind; die deutschen Triger haben also neben den
Osterreichischen Tridgern ua reichsgesetzliche Versicherungszeiten
zu entschddigen, die in der Zeit vom 1. Januar 1939 bis

10. April 1945 im Gebiet der heutigen Republik Usterreich zu-
riickgelegt worden sind. Ausgenommen hiervor bleiben jedoch der-
artige Versicherungszeiten ua dann, wenn sie von Personen zu-
rickgelegt worden sind, die die Voraussetzungen des Art 24 Abs 2
des 1. Abkommens erfiillen. Diese Regelung betrifft ua Versi-
cherte, die am 13. MiArz 1938 und 10, Mai 1945 die deutsche
Staatsangehbrigkeit besafen und unmittelbar vor dem 13. Mirz

1938 durch finf Jahre den Wohnsitz im Gebiet der Republik Uster-

reich hatten.
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Diese Voraussetzungen hat die Kligerin, wie das LSG zu Recht an-
genommen hat, erflillt. Nach den unangegriffenen Feststellungen
des LSG hatte sie in der Zeit vom 13. Mirz 1933 bis zum

12. Mirz 1938 ihren Wohnsitz in UOsterreich. Dahingestellt blei-
ben kann, ob die Kldgerin - wie behauptet - am 13. Mirz 1938

noch die &sterreichische Staatsangehtrigkeit besaR® oder ob sie an
diesem Stichtag mit dem "AnschluB" Usterreichs an das Deutsche
Reich die deutsche Staatsangehdrigkeit erworben hat; dern darauf
kommt es nicht mehr an. Insoweit ist durch Art 2 des Ersten Zu-
satzabkommens vom 10. April 1969 erginzerd bestimmt worden, daB
der deutschen Staatsangehdrigkeit eine andere Staatsangeh®rigkeit
oder Staatenlosigkeit gleichsteht, soweit die Anwendung der

Ziff 19 des Schlufiprotokolls die Erfiillung der in Art 24 Abs 2
des 1. Abkommens vorgesehenen Voraussetzungen erfordert. Mit
dieser Ergidnzung sollte klargestellt werden, daB von den Verglin-
stigungen der Ziff 19 des SchluBprotokolls die reichsgesetzlichen
Versicherungszeiten von Personen ausgeschlossen bleiben, bei de-
nen davon ausgegangen wird, da® sie ohne den zeitweiligen An-
schluR Usterreichs an das Deutsche Reich in keine Beziehung zur
deutschen Rentenversicherung getreten wiren, also ua von Perso-
nen, die - ohne Ricksicht auf ihre Staatsangehdrigkeit - vor dem
Anschluf lingere Zeit in Usterreich gewohnt hatten. Wie sich in-
soweit aus dem Zusammenhang mit der Denkschrift der Bundesregie-
rung zum Abkommen 1966 (Nr 2 Buchst b bis d) ergibt, entspricht
es der klar erkennbaren Absicht der VertragsschlieBenden, die
Rentenanspriiche dieser "Altdsterreicher" ausschlieBlich in der

Osterreichischen Versicherungslast zu belassen bzw ihre in

Usterreich zurtickgelegten reichsgesetzlichen Zeiten von der An-
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rechnung (auch) durch die deutschen Triger auszunehmen. Dies hat
der 4. Senat des BSG in seinem Urteil vom 15. Januar 1081 (aa0)
bereits eingehend dargelegt und darauf hingewiesen, daf diese
Losung sachgerecht ist und nicht mit Vorschriften des GG in Wi-
derspruch steht. Der Umstand, daR die KlAgerin vor dem genannten
Stichtag noch keine Versicherungsbeitrige zur Osterreichischen
Rentenversicherung entrichtet hatte und spiter - nach ihrem Umzug
in die Bundesrepublik - nur deutsche Beitragszeiten zurlickgelegt
hat, kann ein anderes Ergebnis nicht rechtfertigen. Die Kligerin

ist gleichwohl Alt®sterreicherin im vorgenannten Sinne. Denn

SS19)1 () JOP 919 I, YoNY :SIOMUTE]

mafRgebend hierfiir ist nur, daB sie vor dem 13. Mirz 1938 seit

Jahren (hier seit 1921) in Usterreich ihren Wohnsitz hatte und
danach - wihrend des Anschlusses Osterreichs an das Deutsche

Reich - dort wie jeder UOsterreicher reichsgesetzliche Versiche-

o
2
@
7

rungszeiten zurlickgelegt hat. Der Grund dafiir, die sog Altdster-

reicher in der ausschliefBlichen 8sterreichischen Versicherungs-

DYIN P BLY § YR

last zu belassen, war der, daB diese Personen, die ohne den

zeitweiligen AnschluB Usterreichs an das Deutsche Reich in keine

Zmyosos

Beziehungen zur deutschen Rentenversicherung getreten wiren,
hinsichtlich der vorgenannten Zeiten so behandelt werden sollten,
als habe sozialversicherungsrechtlich die 8sterreichische Ren-
tenversicherung ohne jede Unterbrechung fortbestarden (Lenk, Mitt
LVA Oberfr 1978, 322, 329). Dies fiihrt zu dem - sachgerechten -
Ergebnis, da® die von der Kligerin in Usterreich nach dem An-
schluB zurlickgelegten Beitragszeiten genauso behandelt werden wie
bei jedem Usterreicher, der im Gebiet der Republik Usterreich
wohnhaft geblieben ist. Ihre EheschlieBung mit einem Deutschen im

Jahre 1941 ist insoweit ohne Belang. Denn auch wenn sie dadurch
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deutsche Staatsangehdrige geworden wire, hitte sie ohne den An-
schluf Usterreichs an das Deutsche Reich in Usterreich nur
Osterreichische Beitragszeiten zurlickgelegt. Die streitige Zeit

kann daher nur aus der 8sterreichischen Pensionsversicherung

entschiddigt werden.

Die weiter streitig gewesene Beitragszeit vom 15. Mai 1957 bis
28. Februar 1963 ist nicht mehr Gegenstand des Verfahrens,
nachdem die Beklagte durch den Bescheid vom 0. August 1985
aufgrund der Neufassung des § 32 Abs 7 Satz 2 AVG durch das RAG
vom 5. Juni 1985 (BGBl1 I 913) diese Zeit als Beitragszeit aner-
kannt und die Kligerin dieses Anerkenntnis unter Erkldrung der

Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache angenommen hat.

Bei teilweiser Erledigung des Rechtsstreits ist iiber die Gesamt-
kosten im Urteil zu entscheiden. Im Hinblick darauf, daB die
Kldgerin hinsichtlich der Zeit von 1957 bis 1963 obsiegt hidtte,
und unter Berilicksichtigung des Umstandes, daBR der Gesetzgeber
aufgrund des Beschlusses des BVerfG vom 8. Febraur 1983 (SozR

2200 § 1255 Nr 17) die von der Kligerin als verfassungswidrig

i
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angegriffene Regelung des § 32 Abs 7 Satz 2 AVG in ihrem Sinne
gedndert hat, erscheint es gemdB § 193 SGG angemessen, daB die
Beklagte die auBergerichtlichen Kosten der Kldgerin zur H&lfte

tragt.
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