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Bundessozialgericht

- 1 RA 61/77 - Im Namen des Volkes
Verkindet
am 30. Mai 1978 Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgger, Revisionskldger und
Revisionsbeklagter,

ProzelBbevollmichtigte: c.ececococsoccesooeccoeceossccnssnssnneocs

gegen
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Beklagte, Revisionsbeklagte und
Revisionskl&agerin,

beigeladen:
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Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 30. Mai 1978 in Berli
fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom
21. JdJuni 1977 wird zurickgewiesen.
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom

21. Juni 1977 abgedndert und zu Ziffer 2 neu
gefalit:

a)

b)

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil

des Sozialgerichts Mannheim vom 4. Juni 1975
ferner insoweit abgedndert, als die Beklagte

unter Abdnderung ihres Bescheides vom 27. Mai 1975
fir die Zeit ab 1. Mai 1975 zur Berucksichtigung
eines Lohnsteuerfreibetrages von mehr als DM

76,~~ monatlich bei der Berechnung des regel-
maBigen Nettoarbeitsentgelts verpflichtet worden
ist. In diesem Unfange wird die Klage ebenfalls
abgewiesen.

Die weitergehende Berufung der Beklagten wird
zuruckgewiesen.

Im uUbrigen wird die Revision der Beklagten zurlck-

gewliesen.

Die Beklagte hat dem Kldger die H81lfte auch der auBer-
gerichtlichen nosten des Revisionsverfahrens zu er-

statten.
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Pie Beteiligten streiten um die¢ Hohe des dem Klager bewillig-
ten Ubergangsgeldes.

Der dlager war bis zum 30, Juni 1974 als kaufmannischer An-
gestellter tatig. Sein Bruttogehalt (ohne Kericksichtigung
einer einmaligen Zuwendung von DM 120,--) betrug im Juni 1974
DM 1.4C0,-~. Daraus errechnete sich unter Zugrundelegung

der Stesuerklasse I (Ledige) ein Nettoeinkommen von DI

92%,18. Die am 15. Juni 1974 erfolgte EheschlieBung des
Kiagers konnte vom Arbeitgeber bei der Berechnung des Netto-
einkommens nicht mehr berlicksichtigt werden.

At 1. Juli 1974 wurde der Klidger beim Berufsfdrderungswerk
Heidelberg zum staatlich gepriften Betriebswirt umgeschult.
Von diesem Zeitpunkt an gewshrte ihm die Beklagte Ubergangs-
g=ld. Mit Bescheid vom 22. Oktober 1974 stellte sie die
Leistung fiir die Zeit ab 1. Oktober 1974 unter Beriicksichti-
gung des an diesem Tage in Kraft getretenen Gesetzes liber
die Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation (RehaAnglG)
vom 7. August 1974 (BGBl1. I S. 1881) und der dadurch er-
folgten Anderungen des Angestelltenversicherungsgesetzes
(AVG) neu fest. Dabei errechnete sie aus dem Bruttoentgelt
des Monats Juni 1974 (DM 1.40C,~-) einen taglichen Regel-~
lohn von DM 46,67 und aus diesem ein Ubergangsgeld von

80 v.H. = DM 37,34 sowie aus dem Nettoeinkommen des Monats
Juni 1974 ein entgangenes regelmafBliges Nettoentgelt von
taglich DM 30,77. Dieser Betrag wurde dem Kldger als Uber-
gangsgeld gewdhrt.

Mit seiner rlage begehrte der nldger im wesentlichen, unter
Berucksichtigung seiner am 5. Juni 1974 erfolgten Ehe-
schlieBung der Berechnung des entgangenen regelmdBigen
Nettoentgeltes ein nach der Steuerklasse III oder IV er-
mitteltes hoheres Nettoeinkommern zugrundezulegen. Er wandte
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sich ferner gegen den Bescheid der Beklagten vom 15. Januar
1975, durch welchen sein Antrag vom 26. November 1974 auf Er-
hohung des Ubergangsgeldes wegen der Geburt seines Sohnes

am 13. November 1974 abgelehnt worden war.

Im Verlaufe des Klageverfahrens stellte die Beklagte durch
Bescheid vom 27. Mai 1975 das Ubergangsgeld aufgrund des
Art. 42 des Einfiuhrungsgesetzes zum Einkommensteuerreform-
gesetz (EG - EStRG) vom 21. Dezember 1974 (BGBL. I S. 3656)
fiir die Bezugszeit ab 1. Januar 1975 neu fest. Das Uber-
gangsgeld betrug nunmehr DM 35,49 tdglich. Bei der Fest-
stellung dieses Betrages lieB die Beklagte einen in die
Steuerkarte des Kldgers eingetragenen Freibetrag fur die
Monate Mai bis Dezember 1975 in Hoéhe von DM 910,-- unberiick-
sichtigt.

Nach Beiladung der Bundesanstalt fiir Arbeit hat das Sozial-
gericht (SG) Mannheim mit Urteil vom 4. Juni 1975 die Be-
klagte in Abanderung ihrer Bescheide vom 22. Oktober 1974
und 27. Mai 1975 verurteilt, das Ubergangsgeld des Kligers
neu zu berechnen, dabei fir die Zeit bis zum 28. Februar 1975
bei der Bemessung des entgangenen regelmdBigen Entgelts den-
Jenigen Nettoarbeitsverdienst zugrundezulegen, der sich bei
Berlicksichtigung der durch seine Verehelichung geidnderten
Steuerklasse errechnet, und filir die Zeit vom 1. Mai bis

31. Dezember 1975 einen Lohnsteuerfreibetrag von DM 114,--
monatlich bei der Berechnung des regelmafligen Nettoarbeits~—
entgelts zu berlcksichtigen. Im lUbrigen hat das SG die Klage
abgewiesen; es hat die Berufung zugelassen.

Die Beklagte hat Berufung eingelegt. Im Verlaufe des Be-
rufungsverfahrens hat sie durch Bescheid vom 12. Oktober 1976
mit Wirkung ab 1. Juli 1976 das Ubergangsgeld auf DM 43,84
pro Kalendertag erhdht (8§ 18c AVG). Die Umschulung des
nlagers ist am 3. Juli 1976 beendet worden.
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Mit Urteil vom 21. Juni 1977 hat das Landessozialgericht
(LSG) Baden-Wirttemberg unter Abinderung des erstinstanz-
lichen Urteils die Klage auch insoweit abgewiesen, als mit
ihr die Abdnderung des Bescheides vom 22. Oktober 1974
begehrt worden ist. Im ibrigen hat es die Berufung der
Beklagten mit der MafBgabe zurlickgewiesen, daB in Abdnderung
des Bescheides vom 27. Mai 1975 bei der Berechnung des Uber-
gangsgeldes ab 1. Januar 1975 die Steuerabziige unter Be-
rucksichtigung eines monatlichen steuerfreien Einkommens-
betrages in Hohe von DM 76,-~ festzusetzen sind. Den Be-
scheid vom 12. Oktober 1976 hat es entsprechend abgeandert
und im ubrigen die deswegen erhobene Klage abgewiesen. Es
hat die Revision zugelassen.

Zur Begrundung hat das LSG ausgefihrt: Die Beklagte habe

zu Recht das Ubergangsgeld des Kldgers weder wegen seiner
vor dem Beginn der Rehabilitationsmafnahme erfolgten Ehe-
schlieBung noch wegen der Geburt seines Sohnes erhoht. An-
gesichts der Lohnersatzfunktion des Ubergangsgeldes und der
aus Grinden der Praktikabilit8t erforderlichen Klarheit und
Eindeuvigkeit der anzuwendenden Bezugsgroflen konne im Regel-
fall fir die Errechnung des entgangenen regelmafigen Netto-
arbeitsentgelts nur das wahrend des letzten Lohnzahlungs-
zeitraums tatsdchlich ausbezahlte Arbeitsentgelt berick-
sichtigt werden. Auswirkungen steuerrechtlicher Regelungen,
sofern sie nicht zu einer tatsdcnlichen Erhohung des letzten
Nettoeinkommens gefilihrt hdtten, seien hingegen nicht zu be-
ricksichtigen. Anderenfalls werde die Durchfihrung des Ge-
setzes ergchwert und dile Beklagte in die Funktion eines
Steuerberaters gedrdngt. Von diesem Grundsatz mache Art. 42
EG-EStRG eine Ausnahme. Hiernach sei die an sich bei der
Feststellung des Nettolohns nicht berlicksichtigungsfahige
Anderung der persdnlichen Verhzltnisse im Hinblick auf die
zum 1. Januar 1975 eingetretenen steuerrechtlichen Ver-
anderungen ausnahmsweise zu berlicksichtigen. Dabeli seien
entgegen der Auffassung der Beklagten nicht allein die am
Stichtag (1. Januar 1975) gegebenen Verhdltnisse maBgebend.
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Vielmehr habe die Beklagte alle im Zeitpunkt der ersten
Verwaltungsentscheidung auf der Lohnsteuerkarte eingetragenen
Freibetridge zu berilcksichtigen. Bei diesen Freibetragen
handele es sich um Jahresbetrdge, die lediglich dann, wenn
ihre Eintragung nicht im Monat Januar erfolge, ent-
sprechend dem Zeitpunkt der Eintragung auf die restlichen
Monate des Jahres verteilt wirden. DemgemalB misce das
Ubergangsgeld ab 1. Januar 1975 unter Beriicksichtigung eines
steuerfreien Betrages von monatlich (ein Zwdlftel von

DM 910,-- =) DM 76,--- berechnet und auf dieser Grundlage
auch die Erhohung ab 1. Juli 1976 vorgenommen werden.

Gegen dieses Urteil haben der Kldger und die Beklagte
Revision eingelegt. Der Klager verfolgt sein Begehren auf
Gewdhrung eines hoheren Ubergangsgeldes unter Beriicksichti-
gung seiner am 15. Juni 1974 erfolgten FheschlieBung und der
Geburt seines Sohnes am 1%. November 1974 weiter und tragt
zur Begrindung vor: Anders als in den durch die Urteile

des Bundessozialgerichts (BSG) vom 23%. Marz 1977 - 4 RJ
177/75 - (BSG SozR 2200 § 1244 Nr 3) und vom 10. Mai 1977

- 11 RA 110/76 - (BSG SozR 2200 § 1241 Nr 4) und 11 RA 80/76
entschiedenen Fdllen handele es sich vorliegend nicht darum,
daBl eine einmalige Leistung rickwirkend berlicksichtigt
werden solle. Vielmehr gehe es ihm - dem Kldger - um die
"vorwdrtsgerichtete" Beachtung der Anderungen seines Familien-
standes vom Zeitpunkt ihres Eintritts an. Eine Nichtberilick-
sichtigung dieser Anderungen wirde dazu filihren, daB er trotz
seiner EheschlieBung und der Geburt seines Kindes weiterhin
wie ein liediger ohne ninder behandelt werde. Dies verstofle
gegen Art. 3 und 6 des Grundgesetzes (GG). Im Rahmen der
Steuerpolitik werde der Verheirateten-Status sofort und
unmittelbar aufgrund der Eintragung in der Steuerkarte
anerkannt. Der selbe Grundsatz misse im Sozialversicherungs-—
recht gelten. Dem Gesetz sei nicht zu entnehmen, daB das
Abstellen auf das tatsdchliche Nettoarbeitsentgelt auch

bei Eintritt von Veridnderungen maBgebend bleiben solle.
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Der Klager beantragt,

unter Abanderung der angefochtenen Entscheidung
und des Urteils des Sozialgerichts Mannheim

vom 4. Juni 1975 sowie der entgegenstehenden
Bescheide die Beklagte zu verurteilen, ihm

ein hoheres Ubergangsgeld unter Beriicksichtigung
der am 15. Juni 1974 erfolgten EheschlieBung

ab 1. Oktober 1974 und der am 13%3. November 1974
erfolgten Geburt eines Sohnes ab 1. Dezember 1974
zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

1. die Revision des Klagers zurickzuweil sen;

2. unter Aufhebung des Urteils des lLandes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom
21. Juni 1977 die Klage in vollem Umfange
abzuweisen.

Sie rigt eine Verletzung des Art. 42 EG-EStRG in Verbindung
nit § 18 Abs 1 AVG und § 182 Abs 4 und 5 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO). Die Auffassung des LSG, daB un-
abhangig vom Zeitpunkt der Geltung der nach Monaten auf-
gegliederten Steuerfreibztridge ein Zwolftel des Jahres-
freibetrasges bei der Ermittiung des fiktiven Nettoarbeits-
entgeltes in Ansatz zu gfingen sel, fihre im Regelfall
nicht suv Vermeidung von Hirten. Vielmehr ermogliche ein
solches Verfahren die Manipulation wit Steuerfreibetragen
und den MiBbrauch dieser steuerrechtlichen Vergunstigungen.
Bei1 diesems Verfahren verbrauche sich der Jahresfreibetrag
wahrend des Bezuges des umgerechneten Ubergangsgeldes um
monatlich ein Zwolftel . Daneben bleibe der vom Finanzamt
nach Monaten aufgegliederte Jahresfreibetrag, der bei

einer Eintragung nach dem %1, Jauuar des Jahres stets hoOher
als ein Zwolftel des Jahresbetrages sei, bestehen und voll
wirksam, sofern der Versicherte im selben Kalenderjahr eine
Beschéaftigung aufnehme. Ihm komme damit ein uUber dem vom
JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Avallable on the
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Finanzamt nach steuerrechtlichen Vorschriften ermittelten
Betrag liegender Freibetrag zugute. Darin liege eine un-
gerechtfertigte Begunstigung. Dall diese Folgen im vor-
liegenden Falle wegen des durchgehenden Bezuges von
Ubergangsgeld im Jahre 1975 nicht eingetreten seien, sei
erst durch eine riickschauende Betrachtung des Geschehens-
ablaufes erkennbar geworden; das Ergebnis einer solchen
Betrachtung kdnne nicht Grundlage flir die hier zu treffende
Entscheidung sein., Im Ubrigen sei entgegen der Ansicht

des LSG bei der Umrechnung des Ubergangsgeldes der indivi-
duelle Status des Versicherten, wie er sich am 1. Januar 1975
aufgrund des geltenden Steuerrecht und nach dem Inhalt der
Lohnsteuerkarte ergebe, zugrunde zu legen,

Der Kldger beantragt,
die Revision der Beklagten zurickzuweisen.

Die Beigeladene hat von einer Stellungnahme abgesehen.

II.

Die Revisionen sind zuldssig. Die Revision des Klagers ist
nicht begrindet. Die Revision der Beklagten muB insoweit
zum Erfolg fihren, als sie sich gegen ihre Verurteilung
zur anderweitigen Berechnung des Ubergangsgeldes bereits
fur die Zeit vom 1. Januar bis 30. April 1975 wendet.

Unter den Beteiligten ist nicht streitig, daB das dem
Kldger bis zum 3%0. September 1974 gezahlte Ubergangsgeld
niedriger als das ihm aufgrund des RehafnglG (vgl. § 17
AVG) zustehende Ubergangsgeld gewesen und somit fiir die
Zeit ab 1. Oktober 1974 neu zu berechnen ist (vgl. § 39
RehaAnglG). Diese Neuberechnung hat nach § 18 Abs 1 AVG

zu erfolgen (§ 18 a Abs 1 AVG). Danach gilt mit bestimmten,
hier nicht erheblichen Einschrankungen fir die Berechnung
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des Ubergangsgeldes bei einem Betreuten, der vor Beginn
einer kehabilitationsmalBinahme gegen Arbeitsentgelt ver-
sicherungspflichtig beschdftigt gewesen ist, § 182 Abs 4, 5
und 7 RVO. Nach § 182 Abs 4 Sdatze 1 und 2 RVO betrdgt das
Krankengeld (= Ubergangsgeld) 80 v.H. des wegen der Ar-
beitsunfihigkeit (bzw. der RehabilitationsmaBnahme) ent-
gangenen regelmédBigen Entgelts (Regellohn); es darf das
entgangene regelmaBige Nettoarbeitsentgelt nicht uber-
steigen. Der Regellohn wird nach § 182 Abs 5, 6 und 9 RVO
berechnet. Gegen diese Berechnung wendet sich der Klager
nicht. Er erstrebt lediglich eine andersartige bzw. neue
Berechnung des entgangenen regelmdBigen Nettoarbeitsentgelts
im Sinne des § 182 Abs 4 Satz 1 RVO fiir die ZeitrBume ab

1. Oktober und 1. Dezember 1974.

Die im Bescheid der Beklagten vom 22. Oktober 1974 vorge-
nommene Berechnung des entgangenen regelmaBigen Nettoarbelts-
entgelts flir die Zeit ab 1. Oktober 1974 ist nicht zu be-
anstanden. Der Klager kann eine andersartige Berechnung
unter Beriicksichtigung seiner am 15. Juni 1974 erfolgten
EheschlieBung nicht verlangen.

Die Art der Berechnung des entgangenen regelmaBRigen Netto-
arbeitsentgelts ist in § 182 RVO nicht ausdriicklich geregelt.
§ 182 Abs 4 Satz 2 RVO verweist nur beziiglich der Berechnung
des Regellohns auf Abs 5, 6 und 9 der Vorsgchrift. Fur die
Berechnung des entgangenen regelméfigen Nettoarbeitsent-
gelts fehlt eine entsprechende Verweisung. Dieser bedarf

es jedoch nicht. Nettoarbteitsentgelt ist das um die ge-
setzlichen Abziige verminderte Bruttoarbeitsentgelt (vgl.
Verbandskommentar zur RVO, 6. Aufl., Stand 1. Juli 1977,

§ 1241, Anm. 3.5). Es ist somit keine selbstZndige Be-
rechnungsgroBe. Vielmehr wird es auf der Grundlage des
Bruttoarbeitsentgelts berechnet. Dieses ist bei der Fest-
stellung des Ubergangsgeldes nach § 18 Abs 1 AVG in Hdhe
des in den letzten vor Beginn der Rehabilitationsmalnahme
abgerechneten vier Wochen bzw. dem letzten abgerechneten
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Kalendermonat erzielten Entgelts zu beriicksichtigen (§ 182
Abs 5 Sitze 1 und 3 RVO). Folgerichtig gilt dasselbe

fiir das entgangene regelmdflige Nettoarbeitsentgelt im

Sinne des § 182 Abs 4 Satz 1 RVO. Als von der Hohe des
Bruttoarbeitsentgelts abhangiges Einkommen ist es ebenfalls
in Hohe des fir die letzten vor Beginn der MaBnahme ab-
gerechneten vier Wochen bzw. fir den letzten abgerechneten
Kalendermonat erzielten Betrages zu beriicksichtigen (vgl.
auch BSG SozR 2200 § 1241 Nr 4).

Daraus ergeben sich fir das beriicksichtigungsfahige Netto-
arbeitsentgelt zwei Einschrankungen: Einmal muBl es nicht
allein vor Beginn der berufsfordernden MafBnahme, sondern in
einem vor diesem Zeitpunkt liegenden abgeschlossenen Bemes-
sungszeitraum erworben worden sein. Damit bleiben bei seiner
Berechnung Zashlungen auBler Betracht, die zwar in der Zeit
zwischen dem Ende des letzten Lohnabrechnungszeitraums und
dem Beginn der MaBinahme geleistet worden sind, deren Ab-
rechnung aber erst zu einem spateren Zeitpunkt vorgenommen
wird (Vorschiisse, Abschlagszahlungen usw). Zum anderen mufB
das fiir den Hochstbetrag des Ubergangsgeldes maBgebende
Nettoarbeitsentgelt im letzten Lohnabrechnungszeitraum
"erzielt" worden sein. Es kann dahinstehen, ob Arbeitsent-
gelt bereits dann "erzielt" ist, wenn alle Voraussetzungen
fir die Auszahlung an den Arbeitnehmer erfiillt sind. Jeden-~
falls ist es spatestens dann erzielt, wenn der Arbeitnehmer
nach seiner eigenen Bestimmung frei dariiber verfiigen kann
(vgl. BSG SozR 4100 § 44 Nr 10). Damit ist ein Arbeitsent-
gelt nicht im letzten Lohnabrechnungszeitraum "erzielt"
worden, wenn es nicht bis zum Ende dieses Zeitraumes in

die Verfligungsgewalt des Arbeitnehmers gelangt ist (vgl.

zur Berlicksichtigung rilickwirkender tariflicher Einkommens-
verbesserungen bei der Berechnung des Unterhaltsgeldes nach

§ 44 in Verbindung mit § 112 des Arbeitsforderungsgesetzes

- AFG - BSG SozR 4100 § 112 Nrn 3 und 5; bei der Berechnung
des Krankengeldes in der Zeit vor Inkrafttreten des RehalAnglG
Urteil des BSG vom 10. November 1977 - 3 RK 82/75 -). Dariiber
hinaus ist derjenige Teil des Arbeitsentgelts nicht im letzten
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Lohnabrechnungszeitraum "erzielt" worden, der nach dem Ende
dieses Zeitraums durch in ihn zurlickwirkende, den Arbeit-
nehmer beginstigende Verdnderungen der Grundlagen fir

die Berechnung des Nettoarbeitsentgelts zwar im wirtschaft-
lichen Endergebnis zu dessen Erhohung fihrt, effektiv dem
Arbeitnehmer aber erst nach Beendigung des Lohnabrechnungs-
zeitraums zuflieBt. U.a. aus diesem Grunde haben der 4. und
der 11. Senat des BSG ausgesprochen, daB - vorbehaltlich
abweichender Ausnahmevorschriften - spatere riuckwirkende
Veranderungen im Entgelt und in den Abzligen etwa infolge
einer Steuererstattung im Rahmen des Lohnsteuerjahresaus-
gleichs oder der Veranlagung zur Einkommensteuer nicht als
im Bemessungszeitraum "erzieltes" Arbeitsentgelt berlick-
sichtigt werden konnen (BSG SozR 2200 § 1241 Nrn 3 und 4).
Der erkennende Senat teilt diese Auffassung. Sie entspricht
nicht nur dem Wortlaut des § 182 Abs 5 RVO. Vielmehr trigt
sie auch der Funktion des Ubergangsgeldes als Lohnersatz
Rechnung. Das Ubergangsgeld tritt fiir die Dauer der Reha-
bilitationsmafBnahme an die Stelle des vorher vom Rehabili-
tanden selbst erzielten Erwerbseinkommens und soll ihm die
Beibehaltung seines unmittelbar vor Beginn der MalBnahme
innegehabten Lebensstandards ermdglichen. Dieser wird bei
dem versicherungspflichtig Beschidftigten entscheidend von
der Hohe des tatsdchlich verfiligbaren Erwerbseinkommens
gepragt. Rickwirkende Erhohungen des Einkommens konnen
typischerweise den Lebensstandard wdhrend eines in der
Vergangenheit liegenden Zeitraums nicht mehr beeinflussen.
Vielmehr wirken sie sich hierauf erst in dem sp8teren Zeit-
punkt der effektiven Verfigtarkeit iber den Erhohungsvetrag
aus. Dieser kann somit nicht als in einem der Vergangenheilt
angehorenden, abgeschlossenen Zeitraum "erzielt" ange-
sehen werden.

Dies steht dem Anspruch des Klagers auf eine anderweitige
Berechnung des entgangenen regelmdBigen Nettoarbeitsentgelts
unter Berilicksichtigung seiner am 15. Juni 1974 erfolgten
EneschlieBung entgegen. Zwar kann diese im wirtschaftlichen
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Endergebnis zu einer Verringerung der Lohnsteuer und dadurch
zu einer Erhohung des Nettoarbeitsentgelts auch fir einen
Teil des hier mallgebiichen Bemessungszeitraums (Juni 1974)
gefiihrt haben. Flir dle Hche der Lohnsteuer ist u.a. die
Steuerklasse und fur diese wiederum der Familienstand von
Bedeutung. Ledige ohne Anspruch auf einen Kinderfreibetrag
gehoren der Steuerklasse I an (vgl. § 7 Abs 5 Nr 1 der hier
noch einschlagigen Lohnsteuer-Durchfiihrungsverordnung in
der Yassung der Bekanntmachung vom 29. April 1971; BGBl1

I S. 397 - LStDV 1971 -; flir Lohnzahlungszeitradume nach

dem %1. Dezember 1974 vgl. Neufassung der LStDV vom

1%3. Dezember 1974, BGB1 I S. 3645). Verheirateten hingegen
sind je nachdem, ob ihr Ehegatte Arbeitslohn bezieht oder
nicht, die Steuerklassen IIT oder IV zu bescheinigen (§ 7
Abs 7 Nr 1, Abs 8 LStDV 1971). Flir die Bescheinigung der
Steuerklasse sind die Verhdltnisse zu Beginn des Kalender-
Jjahres mafllgebend, flir das die Lohnsteuerkarte wirksam

wird (§ 39 Abs 2 Satz 1 des Einkommenssteuergesetzes

- EStG - in der fir den Veranlagungszeitraum 1974 maQ-
gebenden Fassung der Bekanntmachung vom 15. August 1974

- EStG 1974 -, BGB1L I 8. 199%; § 7 Abs 9 LStDV 1971). Er-
fullt der lohnsteuerpflichtige Arbeitnehmer erst nach dem
Beginn des Kalenderjahres die Voraussetzungen fiir die Be-
scheinigung einer ihm ginstigeren Steuerklasse, so kann
dies in zwelerlei Weise beriicksichtigt werden: Einmal

kann der Lohnsteuerpflichtige bei der zustdndigen Gemeinde-
behorde die Ergédnzung seiner Lohnsteuerkarte beantragen

(§ 39 Abs 2 Sabz 2 EStG 1974; § 18 Abs 1 LStDV 1971);

auf ihr ist scdann der Zeitpunkt der Erginzung, d.h. der
Tag einzutragen, an welchem die erforderlichen Voraus-
setzungen erstmalig erfiillt sind (vgl. Blimich-Falk, Ein-
kommensteuergesetz, 10. Aufl. 1972, § 39, Anm. 4, S. 2712
und 271%). Diese Ergidnzung darf der Arbeitgeber erst bei
den nachfolgenden Lohnzahlungen beriicksichtigen (§ 28 Satz 1
LStDV 1971: Grundsatz der MalBlgeblichkeit der Steuerkarte;
vgl. Blimich-Falk, aaO., § 38, Anm. 3, S. 2681, und Anm. 5,
S. 268%). Zum anderen kann der Lohnsteuerpflichtige die Be-
rucksichtigung der ihm gilinstigeren Steuerklasse im Rahmen
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des Lohnsteuer-Jahresausgleichs nach Maflgabe der Verordnung
liber den Lohnsteuer-Jahresausgleich (JAV), hier maBgebend
in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Marz 1971 (BGBl. I
S. 194), verlangen. Dies ist vnach der Natur der Sache erst
nach dem %1. Dezember des Ausgleichsjahres mdglich. Ob und
gegebenenfalls auf welchem Wege - Erganzung der Lohnsteuer-
karte oder Lohnsteuer-Jdahresausgleich -~ der Klager die Ein-
ordnung 1n eine ginstigere Steuerklasse aus Anlall seiner
EheschlieBung beantragt hat, hat das Berufungsgericht nicht
festgestellt. Das ist auch nicht erforderlich gewesen. Denn
selbst im Falle einer solchen Antragstellung hatte der

=
—
Qo

ager die mit der Einordnung in eine glnstigere Steuer-

=
’.J

asse im wirtschaftlichen Ergebnis verbundene Erhohung

(@]

seines Nettoarbeitsentgelts such flir den Monat Juni 1974
nicht mehr in diesem Zeitraum “erzielt”. Der Arbeitgeber
hat eine etwaige Erginzung der Lohasteuerkarte nicht mehr
beriicksichtigen konnen, Die Durchfilhrung eines Lohnsteuer-
Jahresausgleichs ist erst nach dem 3%1. Dezember 1974 und
damit ebenfalls nicht wahrend des hier maBgeblichen Be-
messungszeitraums zulidssig gewesen. Ohne Riicksicht auf das
vom LSG nicht festgestellte Verhalten des Kldgers kann
demnach schon aus rechtlichen Griinden die Tatsache der Ehe-
schliefBung bei der Ermittlung der am Nettoarbeitsentgelt
orientierten Hohe des Ubergangsgeldes nicht berlicksichtigt

werden.

Entgegen der Ansicht des Klagers verstoflt diese honsequenz
der Verweisung des § 18 Abs 1 AVG zuf § 182 Abs &4 wund 5 RVO
nicht gegen Art. % Abs 1 GG, Diese Verfassungsaoru verbietet
dem Gesetzgeber eine ohne sachlich zureichenden Grund ge-—
troffene Differenzierung von im wesentlichen gleichliegenden
Sachverhalten oder Nichtdifferenzierung von iun wesentlichen
verschiedenen Sachverhalten {BVerfGE 25, 493, 20%5). Er be-
sitzt Jedoch eine weltgehende Freiheit vei der Bescimmung
der Merkmale derjenigen Vergleichspaars, die fiir Gleich-
heit oder Ungleichheit der gesetzlicher Regelung malgeodlich
sein sollen (BVerfGE 35, 263, 272). Dabei steht dem Gesetz-
geber im Bereich der gewdhrenden Staatstdtigkeit ein noch
JLaw — Gesetze und Urteile R Ava,.ab.e on the
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groBerer Gestaltungsspielraum zu als auf dem Gebiete der
Eingriffsverwaltung (BVerfGE 17, 210, 216; 36, 230, 235;
jeweils m.w.N.). Die Ankniipfung an das wahrend des Be-
messungszeitraums tatsdchlich erzielte Arbeitsentgelt bei
der Berechnung des Ubergangsgeldes iiberschreitet den

Rahmen dieser Gestaltungsfreiheit nicht. Sie ist insbe-
sondere angesichts der Lohnersatzfunktion des Ubergangs-
geldes sachgerecht und bietet die Gewdhr flir ein praktikables
und im Interesse des Rehabilitanden beschleunigtes Ver-
waltungsverfahren. Eine generelle Schlechterstellung Ver-
heirateter durch Gleichbehandlung mit Ledigen wird durch

sie nicht bewirkt. Allenfalis die zahlenmaBig kleine Gruppe
derjenigen Kehabilitanden, die entweder erst nach der
letzten Lohnabrechnung die Ehe geschiossen haben oder die
zwar schon vorher verheiratet gewesen sind, bis zum Zeit-
punkt der letzten Lohnabrechnung aber eine krginzung ihrer
Lohnsteuerkarte noch nicht beantragt haben, miissen eine ge-
wisse Benachteiligung in Kauf nehmen. Diese Besonderheit hat
der Gesetzgeber jedoch im Rahmen einer notwendigerweise
generalisierenden und pauschalierenden Regelung ohne Ver-
letzung des allgemeinen Gleichheitssatzes vernachlassigen
dirfen. Dies steht dem Anspruch des Kldgers auf andersartige
Berechnung des Ubergangsgeldes fiir die Zeit ab 1. Oktober 1974
entgegen.

Dasselbe gilt flir den Anspruch des Kladgers auf Neuberechnung
des Ubergangsgeldes ab 1. Dezember 1974 unter Beriicksichtigung
der Geburt seines Sohnes am 13. November 1974, Dies ergibt
sich aus den vorstehend dargelegten Erwdgungen und muB um so
mehr gelten, als noch nicht einmal die Fersonenstandsver-
anderung, deren nachtrdgliche Beriicksichtigung der Klager be-
gehrt, wdhrend des maBgebenden Bemessungszeitraums (Juni 1974 )
eingetreten ist.

Die Revision des nlagers kann nach alledem nicht zum Erfolg
fihren. Hingegen wendet sich die Beklagte zu Recht gegen ihre
Verurteilung zur Zahlung eines unter Berlicksichtigung eines

steuerfreien Einkommensbetrages von monatlich DM 76,~- er-
rechnete rgangs el%es %ﬁf?ifs fir die Zeit vom 1. Januar
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Rechtsgrundlage fiir die Neuberechnung des Ubergangsgeldes
fir die Zeit ab 1. Januar 1975 ist Art. 42 EG-EStRG. Hier-
nach wird, wean Krankengeld oder Ubergangsgeld in Hohe des
Nettoentgeltes fir eine Zeit nach dem 28. Februar 1975

zu zahlen ist und der Bemessungszeitraum ganz oder teil-
welse in der Zeit vor dem 1. Januar 1975 liegt, das regel-
mafBige kalendertdgliche Nettocarbeitsentgelt neu berechnet.
Die Neuberechnung wird vorgenommen, indem das regelmidBige
kalendertagliche Bruttoarbeitsentgelt (Regellohn) um die
gesetzlichen Lohnabziige vermindert wird, die nach dem am
1. Januar 1975 geltenden Recht und der Lohnsteuerkarte fiir
das Kalenderjahr 1975 in Betracht kommen wiirden. Flhrt die
Neuberechnung zu einem hdheren Krankengeld oder Ubergangs-—
geld, so ist dieses vom Leistungsbeginn, frihestens vom

1. Januar 1975 an, zu zahlen.

Die Voraussetzungen des Art, 42 Sdtze 1 und 3 EG-EStRG fir
eine Neuberechnung des Ubergangsgeldes und fiir die Ge-
wahrung eines hoheren Betrages ab 1. Januar 1975 sind - wie
durch den Erlafl des Bescheides vom 27. Mai 1975 auch die
Beklagte anerkannt hat - erfiillt. Dies ist unter den Be-
teiligten nicht streitig. Streitig ist allein, ob und
gegebenenfalls in welcher Weise der auf der Lohnsteuerkarte
des Klagers mit Wirkung ab 1. Mai 1975 eingetragene Frei-
betrag von insgesamt DM 910,-- filir das Kalenderjahr 1975

bei der Neuberechnung des Nettoarbeitsentgelts zu berick-
sichtigen ist. Insoweit kann der Senat weder der Meinung

der Beklagten folgen, dall der Freibetrag unbericksichtigt
bleiben miisse, noch der Ansicht des Berufungsgerichts, daBl er
bereits ab 1. Januar 1975 in monatlicher Hohe eines Zwolftels

des Jahresbetrages zu bericksichtigen sei.

Die Ansicht der Beklagten, es konne nur der Freibetrag be-
rlicksichtigt werden, der mit Wirkung ab 1. Januar 1975 in
die Lohnsteuerkarte eingetragen worden ist, ist schon mit
dem Wortlaut des Gesetzes nicht in Einklang zu bringen. Nach
Art. 42 Satz 2 EG-EStRG ist der Kegellohn einmal um die
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nach dem am 1. Januar 1975 geltenden Recht und zum anderen
um die nach der Lohnsteuerkarte fiir das Kalenderjahr 1975
in Betracht kommenden Lohnabzlige zu mindern. Der Gesetz-
geber hat damit fir die in Betracht kommenden Lohnabzige
zwel unterschiedliche Zeitbestimmungen getroffen und von-
einander abgegrenzt. Fiir die allein auf den geltenden Recht
und nicht zugleich auf Eintragungen in der Lohnsteuerkarte
beruhenden Lohnabzige ist der 1. Januar 1975 maBgebend.
Allenfalls insoweit kann es sich - was hier nicht ab-
schlieBend entschieden zu werden braucht - um eine Stich-
tagsregelung des Inhaltes handeln, daB Rechtsanderungen
nach dem 1. Januar 1975 nichit zu bericksichtigen sind. Hin-
gegen ist ein Stichtag fur die Berucksichtigung der in der
Lohnsteuerkarte eingetragenen Lohnabzlige nicht bestimmt worden.
Sie sind zur Minderung des Regellohns heranzuziehen, soweit
soweit sie "flir das Kalenderjahr 1975" in Betracht kommen.
Ob und unter welchen Voraussetzungen dies der Fall ist,

ist in Art. 42 EG-EStRG nicht geregelt. Vielmehr wird

mit dieser Formulierung ein Bezug zum Steuerrecht - der
schon darin zum Ausdruck kommt, daB Art. 42 EG-EStRG Be-
standteil eines Steuergesetzes ist - hergestellt. Hiernach
richtet es sich, welcher Lohnabzug nach der Lohnsteuerkarte
flir das Kalenderjahr 1975 in Betracht kommt. Nach § %9a
Abs. 2 Satz 3 des Einkommensteuergesetzes in der erstmalig
fur den Veranlagungszeitraum 1975 geltenden Fassung vom

5. September 1974 (EStG 197%; BGBL. I S. 2165) kann die
Eintragung eines Freibetrages im Sinne des § 39a Abs. 1
EStG 1975 bis zum 30. November des Kalenderjahres beantragt
werden, fur das die Lohnsteuerkarte gilt. Der Freibetrag
ist ein Jahresbetrag; er ist durch Aufteilung in Monats-
freibetrage, erforderlichenfalls in Wochen- oder Tagesfrei-
betrdage jeweils auf die der Antragstellung folgenden Monate
des Kalenderjahres gleichmidBig zu verteilen (§ %9a Abs. 2
Satz 5 EStG 1975). Lediglich der Jahresfreibetrag, der im
Monat Januar eines Kalenderjahres beantragt wird, darf
abweichend hiervon mit Wirkung vom 1. Januar des Kalender-
jahres an eingetragen werden (§ %%9a Abs. 2 Satz 6 EStG 1975).
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Somit kann in die Lohnsteuerkarte ein Freibetrag selbst dann
noch eingetragen werden, wenn dies erst am 30. November be-
antragt wird und der Freibetrag damit in einer Summe auf
den Monat Dezember entfdllt. Grundsitzlich in derselben
Weise kommt im Sinne des Art. 42 Satz 2 EG-EStRG ein Frei-
betrag "fiur das Kalenderjahr 1975" in Betracht. Dies ist
nicht etwa nur dann der Fall, wenn der Freibetrag mit
Wirkung ab 1. Januar 1975 eingetragen und somit die Ein-
tragung spdtestens bis zum 31. Januar 1975 beantragt worden
ist. Hierin wlirde eine entscheidende Abweichung vom Steuer-
recht als dem vom Gesetzgeber selbst gewdhlten Anknipfungs-
punkt filir die Neuberechnung des Ubergangsgeldes liegen. Sie
hatte ausdricklich geregelt werden missen. Das ist nicht
geschehen. Dariber hinaus wdre bei einer Auslegung des

Art. 42 Satz 2 EG-EStRG im Sinne der Auffassung der Be-
klagten die gesonderte Erwdhnung der nach der Lohnsteuer-
karte in Betracht kommenden Lchnabziige iberfliissig. Auch
sie beruhen auf dem ab 1. Januar 1975 geltenden Recht und
hatten neben den hiernach in Betracht kommenden Lohnabziigen
nicht besonders erwahnt zu werden brzuchen, wenn sie zur
Minderung des Regellohns nur insoweit herangezogen werden
konnten, als sie bereits mit Wirkung ab 1. Januar 1975 in
die Lohnsteuerkarte eingetragen worden sind.

Schon nach dem Wortlaut des Art. 42 Satz 2 EG-EStRG und
seinem systematischen Zusammenhang mit dem Steuerrecht ist
somit der Regellohn im Grundsatz um diejenigen Lohnabzuge
zu mindern, denen Eintragungen in die Lohasteuerkarte 1im
Verlaufe des Kalenderjahres 1975 zugrundeliegen, auch wenn
diese Eintragungen nicht schon zum 1., Januar 1975 wirksam
geworden sind. Dies entspricht auch dem Sinn und Zweck
der Vorschrift. Der Regierungsentwurf des EG~EStRG hat vor-
gesehen, dafB Kranken- und Uvergangsgeld, welches auf das
Nettoarbeitsentgelt begrenzt ist, flir Bezugszeiten nach
dem 31. Dezember 1974 auf Antrag insoweit neu zu berechnen
ist, als sich aufgrund des EStRG ein hoheres Nettoarbeits-
entgelt ergibt (damals Art. 37; vgl. BT-Drucks. 7/2722,
S. 22). Dies ist damit begriindet worden, daB die Netto-
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Ledigen und Verheirateten ohne Kinder vielfach merklich

hSher sein als nach bisher geltendem Einkommenssteuerrecht
und demzufolge das durch das Nettoarbeitsentgelt begrenzte
Kranken- bzw. Ubergangsgeld unter der Geltung des neuen
Einkommensteuerrechts hdher sei als das Kranken- und Uber-
gangsgeld eines Leistungsbeziehers in vergleichbarer
Einkommenssituation, dessen MaBnahme bereits vor dem

1. JdJanuar 1975 begonnen habe. Damit den Leistungsverbesse-
rungen aufgrund des EStRG Rechnung getragen werden konne,

der Verwaltungsaufwand aber in Grenzen gehalten werde, sei
eine Neuberechnung des Kranken- bzw. Ubergangsgeldes auf
Antrag vorgesehen (aa0,, S. %7). Seine geltende Fassung hat
Art. 42 (damals Art. 37) EG-EStRG wdhrend der Beratungen

des Gesetzesentwurfs im FinanzausschuB erhalten (vgl. BT-
Drucks. 7/2931, S. 43%). Dadurch hat unter Beibehaltung des
vom Regierungsentwurf verfolgten Zieles, die Entlastungen
der Einkommensteuerreform auch an Kranke und Rehabilitanden
weliterzugeben, die verwaltungsmdflige Durchfuhrung der Neu-
berechnungen vereinfacht werden sollen. Auf das Antrags-
erfordernis ist zugunsten einer gleichmafligen Behandlung
aller Berechtigten verzichtet worden (vgl. BT-Drucks. 7/2945,
S. 5 f.). Den Gesetzesmotiven ist demnach nicht zu entnehmen,
daBB bei der Neuberechnung des Nettoarbeitsentgeltes lediglich
die bereits mit Wirkung abd 1. Januar 1975 in die Lohnsteuer-
karte eingetragenen Freibetrdge zu beriicksichtigen sind. Sie
stehen dieser Ansicht sogar entgegen. Denn in diesem Falle
wiirde die vom Gesetzgeber erstrebte gleichmaBige Behandlung
der Berechtigten verhindert und nur ein geringer Teil von
ihnen in die Veibesserungen durch die Refoim der Einkommen-
steuer einbezogen. Dabei 1st zusatzlich zu bedenken: Das
EG-EStRG ist in dem am 24. Dezember 1974 ausgegebenen Bundes-
gesetzblatt Nr. 141 und damit erst eine Woche vor seinem
Inkrafttreten verkindet worden. Der Zeitraum zwischen der
Verkiindung des Gesetzes und dem 31. Janusr 1975 hat wenig
mehr als 5 Wochen betragen. Innerhalb dieses relativ kurzen
Zeitraums hdtten Rehabilitanden, um auf ihrer Lohnsteuerkarte
bereits mit Wirkung ab 1. Januar 1975 Freibetrage eintragen
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zu lassen, nicht nur von Art. 42 EG-EStRG Kenntnis erlangen
und die Eintragung eines Freibetrages beantragen miissen
(vgl. § %39a Abs. 2 Satz 6 EStG 1975). Sie hdtten vielmehr
darliiber hinaus, obgleich hierzu bis dahin keine Veranlassung
bestanden hat, erst einmal die Ausschreibung einer Lohn-
steuerkarte beantragen miissen. Denn grundsidtzlich hat die
Gemeindebehdrde Lohnsteuerkarten nur fiir Arbeitnehmer aus-
zuschreiben (§ 38 Abs. 2 Satz 1 EStG 1974; § 7 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 LStDV 1971). Rehabilitanden sind keine Arbeitnehmer.
Bei dieser Sachlage hat bereits im Zeitpunkt der Verklindung
des EG-EStRG damit gerechnet werden miissen, daB bis zum

31. Januar 1975 nur ein geringer Teil der Rehabilitanden

die Ausschreibung einer Lohnsteuerkarte und die Eintragung
eines Freibetrages beantragen werden. Dieser auch dem Ge-
setzgeber voraussehbaren Erkenntnis wiirde es widersprechen,
wenn gleichwohl gemdB der Ansicht der Beklagten bei der
Neuberechnung des Ubergangsgeldes nur die mit Wirkung ab

1. Januar 1975 auf der Lohnsteuerkarte eingetragenen und
somit spatestens am 31. Januar 1975 beantragten Freibetridge
berlicksichtigt werden kdnnten. Dies wlirde im Ergebnis zu
einem vom Gesetzgeber gerade nicht gewollten AusschlulBl des
Uberwiegenden Teils der Rehabilitanden von den Verbesserungen
der ab 1. Januar 1975 eingefilihrten Reform der Einkommens-
steuer fuhren.

Nach seinem Wortlaut, systematischen Zusammenhang, Sinn und
Zweck ist demnach Art. 42 EG-EStRG dahingehend auszulegen,
daBl grundsatzlich bei der Neuberechnung des Nettoarbeits-
entgelts die Eintragungen in der Lohnsteuerkarte zu be-
ricksichtigen sind, deren Vornahme im Verlaufe des Kalender-
jahres 1975 nach steuerrechtlichen Vorschriften zulassig

ist und tatsdchlich erfolgt. In einer Hinsicht mull dieser
Grundsatz allerdings eine Einschrdnkung erfahren. Im Rahmen
des Art. 42 EG-EStRG braucht die Beklagte nur diejenigen
Eintragungen auf der Lohnsteuerkarte zu berilicksichtigen, die
bis zum Zeitpunkt der ersten Neuberechnung des Ubergangs-
geldes in der Zeit nach dem 1. Januar 1975 erfolgt sind.
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Zur abermaligen Neuberechnung unter Berlcksichtigung nach-
trdglicher Eintragungen oder nachtriglicher Anderungen

der Eintragungen auf der Lohnsteuerkarte ist sie nicht
verpflichtet. Dies wirde dem vom Gesetzgeber ebenfalls
verfolgten Ziel einer Vereinfachung der verwaltungs-
mdBigen Durchfiihrung der Neuberechnungen (vgl. BT-Drucks.
7/2945, S. 6) widersprechen und ist auch vom Interesse

der Rehabilitanden her nicht zwingend geboten. Diese
werden im allgemeinen bis zum Zeitpunkt der Neuberechnung
des Ubergangsgeldes die Eintragung der fiir sie in Be-
tracht kommenden Freibetrdge in die Lohnsteuerkarte ver-
anlaB3t und damit die Voraussetzungen flir eine Einbeziehung
in die Verbesserungen der Einkommensteuerreform geschaffen
haben. Die Einzelfdlle, in denen dies ausnahmsweise nicht
geschehen ist, missen im Rahmen einer notwendigerweise
generalisierenden Betrachtungsweise und im Interesse der
Praktikabilitat des Neuberechnungsverfahrens vernach-
lassigt werden.

Die Bekxlagte ist hiernach grundsatzlich zur Berilicksichtigung
des in die Lohnsteuerkarte des Kldgers eingetragenen Frei-
betrages von DM 910,-- bei der Neuberechnung des Uber-
gangsgeldes verpflichtet. Sie hat diese Neuberechnung

mit Bescheid vom 27. Mai 1975 vorgenommen. Der Freibetrag

ist fir die Monate Mai bis Dezember 1975 eingetragen worden.
Die Eintragung ist demnach im April 1975 (§ 3%9a Abs. 2 Satz 5
EStG) und somit vor dem Erlal des Bescheides vom 27. Mai 1975
erfolgt.

Der Jahresfreibetrag von DM 910,-- ist aber nicht in der
nach Auffassung des Berufungsgerichts gebotenen Weise mit
Jjeweils einem ZwOlftel (= DM 76,--) monatlich ab 1. Januar
1975 zu berlicksichtigen. Zutreffend hat die Beklagte auf
die bei einer solchen Berechnungsweise gegetenen Méglich-
keiten einer ungerechtfertigten steuerrechtlichen Bevor-
teilung des Rehabilitanden fiir den Fall hingewiesen, daB
dieser im Verlaufe des Kalenderjahres 1975 eine lohnsteuer-
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pflichtige Beschaftigung aufnimmt. Nach dem Grundsatz der
MaBgeblichkeit der Lohnsteuerkarte hatte dann der Arbeit-
geber bei der Berechnung des Nettoarbeitsentgelts einen
monatlichen Freibetrag von mehr als einem 4wdlftel -~ im
Falle der Eintragung mit Wirkung ab 1. Mai 1975 ein Achtel -
des Jahresbetrages zu beriicksichtigen, obgleich auch schon
in der Zeit vor der Wirksamkeit der Eintragung in die Lohn~-
steuerkarte monatlich ein Zwolftel des Jahresfreibetrages
berucksichtigt worden ist. Der Ansicht des Berufungsgerichts
kann ferner und vor allem aus rechtssystematischen Grinden
nicht gefolgt werden. Art. 42 HG~EStRG steht -wie bereits
ausgefuhrt - rnach Systematik und sachlichem Inhalt in un-
losbarem Zusammenhang mit dem Steuerrecht. Er enthdlt keine
eigenstandige Regelung tver die Art der Neuberechnung des
Ubergangsgeldes. Vielmehr bezieht er insofern seinen sach-
lichen Gehalt aus dem Steuerrecht. Das gilt nicht nur fir

UN[UWIWESS[19}1() 1P (19 [, YONY SIDPMUIE]

das materielle Steuerrecht im engeren Sinne, sondern ebenso

fir dessen Regelungen Uber die Wirkung steuerrechtlicher
Entscheidungen. Zu diesen Regelungen gehdrt u.a. der speziell

im Lohnsteuerrecht geltende Grundsatz der MaBgeblichkeit
der Lohnsteuerkarte. Primdr begriindet er eine Bindung des

/8 §§ {oeu yuequaje(J s[e puls

Arbeitgebers an die Eintragungen in der Lohnsteuerkarte
bei der Berechnung des Nettoarbeitsentgelts eines lohn-

oyin P

steuerpflichtigen Arbeitnehmers. Der Rehabilitand ist weder

1Zny0sad

lohnsteuerpflichtiger Arbeitnehmer, noch ist der Rehabili-
tationstrager Arbeitgeber. Gleichwohl gilt auch fur ihre
Rechtsbeziehungen der Grundsatz der Mailgeblichkeit der Lohn-
steuerkarte. Dies folgt aus der engen Verbindung des Art. 42
EG-EStRG mit dem Steuerrecht und ist auch vem Sinn und Zweck
der Vorschrift her geboten. Die Vorteile der am 1. Januar 1975
in Kraft gesetzten Reform der Finkcmmensteuer kommen unmittedi-
bar nur den Beziehern steuerpfiichtiger Einkunfte zuguie.
Ihnen sollen durch Art. 42 EG-EStRG u.a. die Empfanger von
Ubergangsgeld jedenfalls partiell gleichgestellt und sie

damit ebenfalls in die Verbesserungen des neuen binkommen-—
steuerrechts einbezogen werden. Diese Gleichstellung ware
nicht mehr gewdhrleistet, wenn bei Fupfangern von Upergangs-
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geld das Nettoarbeitsentgelt ohne Bindung an die Eintragungen
in der Lohnsteuerkarte und‘damit nach anderen Grundsatzen

als bei Beziehern lohnsteuerpflichtiger Einklinfte berechnet
werden kdnnte. Schon dies gebletet eine Heranziehung des
Grundsatzes der MaBgeblichkeit der Lohnsteuerkarte auch

im Rahmen des Art, 42 FEG-EStRG. Das hat lberdies den Vor-
teil der Verwaltungsvereinfachung fir sich und vermeidet
divergierende ¥ntscreldungeh. Doarch szine Yindung sn e
Eintragungen durch die Finanzbehorden ist der Rehabili-
tationstriger der Notwendigkeit eigener Feststellungen und

Entscheidungen enthoben.

In die Lohnsteuerkarte des Klagers ist ein Freibetrag erst
mit Wirkung ab 1. Mai 1975 eingetragen worden. Somit braucht
die Beklagte vor diesem zZeitpunkt einen Freibetrag nicht zu
beriicksichtigen. Sie hat bei der Berechnung des Ubergangs-
geldes des Klagers fiir die Zeit ab 1. Januar 1975 den Regel-
lohn zunichst nur um die nach dem am 1. Januar 1975 geltenden
Recht in Betracht kxommenden Lohnabziige zu mindern. Dies ist
im angefochtenen Bescheid vom 27. Mai 1975 geschehen. Erst
flir die Zeit ab 1. Mai 1975 hat die Beklagte zusdtzlich den
Freibetrag von DM 910,-- zu beriicksichtigen. Ihm entspricht
im Mittel der Monate Mai bis Dezember 1975 ein Betrag von
ca. DM 114,-~ monatlich. An sich wdre dieser Freibetrag bei
der Neuberechnung des monatlichen Nettoarbeitsentgelts des
Kldgers ab 1. Mai 1975 zu berucksichtigen. Das Berufungs-
gericht hat - auf der Grundlage seiner Rechtsauffassung
folgerichtig -~ die Beklagte zur Berilcksichiigung eines
Freibetrages von lediglich MM 76,-- pro Monat verpflichtet.
Hiergegen hat allein die Beklagte Revision eingelegt; der
Kldger hat insofern das Urteil des ISG nicht angefochten.
Der Senat ist deswegen durch das Verbot der Schlechterstel-
lung des Rechtsmitteixlagers (reformatic in peius) gehindert,
die Beklagte zur Beriicksichtigung eines Freibetrages von
monatlich DM 414 ,-- zu verpflichten. Vielmehr muBl es fur
die Zeit ab 1. Mai 1975 bei der Verurteilung zur Berick-
sichtigung eines+monatlichen Freibetrages von DM 76,-- sein
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Bewenden haben. Fir die vorhergehende Zeit bis zum
30. April 1975 besteht eine sclche Verpflichtung nicht.
In diesem Umfange flhrt die Revision der Beklagten zum

Erfolg.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 1932 Abs. 1 S5GG.
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