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Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat (vl dic
mundliche Verhandlung vom 14, IMai 1975 aurc. “cn
Prdsidenten Prof. Dro W anmn agat , dic dichiiow
Dro Schubert und Burger sov.c die
ehrenamtlichen Richter D o y ¢ und

Dembows ki fur Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 19. Fchruar
1974 wird zurickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstattern.
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Gr inde:

I

Streitig ist, ob die Klagerin - Bundesversicherungsanstalt
fir Angestellte - von dem Beklagten - Freistaat Bayern -
geméB § 72 Abs. 11 des Gesetzes zur Regelung der Rechtsver-
haltnisse der unter Art. 131 des Grundgesetzes fallenden
Personen (G 131) die Erstattung der anteilmiBigen Kosten
fir durchgefihrte HeilmafBnahmen verlangen kann.

Die Klidgerin gewzhrte der Versicherten Olga Ki ;;Lvom

15, Januar bis 26. Februar 1965 aufgrund der §§ 13 £f des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) ein Heilverfehren.
Da die Versicherte laut Bescheinigung der Finanzmittelstelle
Minchen vom 18. September 1957 als ehemals berufsmialige An-
gehdrige des Reichsarbeitsdienstes fir die Zeit vom 1. Juli
1940 bis 8. Mai 1945 nach § 72 G 131 als nachversichert
"gilt, machte die Klagerin von den anfallenden Gesamtkosten
in HShe von 7.1%9,80 DM entsprechend dem Verh#dltnis der auf
die Nachversicherung entfallenden Werteinheiten zur gesamtcr
Versicherungszeit unter Hinweis auf § 72 Abs. 11 G 131 eincr
Betrag von 999,57 DM gegenuber dem Beklagten geltend. Die-
ser verweigerte die Zahlung mit der Begrindung, dal er nach
der genannten Vorschrift erst nach Eintritt des "Versiche-
rungsfalles", also nach Bewilligung ceiner entsprechenden Reite
ausgleichspflichtig sei.

Auf die deswegen im Oktober 1968 vor dem Verwaltungsgericht
erhobene Klage verpflichtete das Sozialgericht (8G), nachden
der Rechtsstreit an die Gerichte der Sozialgerichtsbar-
keit verwiesen war, . den Beklagten zur Zahlung von

629,57 DM (Urteil vom 27. April 1973%)., Die Berufung des Be-
klagten wies das Landessozialgericht (LSG) im wesentlichen
aus folgenden Griinden zuruck: Der Versicherungsfall im Sinnc
des § 72 Abs. 11 G 131 konne nicht mit dem Rentenversiche-
rungsfall gleichgesetzt werden. Vielmehr bezeichne in der
Rentenversicherung der Versicherungsfall den Eintritt eines
Lreignisses, gegen dessen Nachteile der Versicherte ge-

schiitzt werden solle. Dabei konne der Begriff des Versiche-
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rungsfalles auch dem Begriff des Leistungsfalles ¢ugeni-
hert oder sogar gleichzustellen scin (Hinweis zul die Int-
scheidungen des Bundessozialgerichts -BSG- vom 25. Oktober
196% und 5. Marz 1965 in BSG 20, 48 und 22, 278). lies ucr-
de noch dadurch erhdrtet, daB das Gesetz in § 12 .\VG als
Regelleisturgen unter Ziffer 1 ausdriicklich die lic 'nahnen
zur Erhaltung, Besserung und Wiederherstellung der Iiierbs-
fihigkeit nenne und diese MaBnahmen im Sinne des { 13 VG
sogar den Rentenleistungen voranstelle. Der Iintriit der
Gefahrdung oder Minderung der ErwerbsfsZhigkeit muscc sonach
als ein fiir den Versicherungsfall ebenso relevantcs Iireig-
nis angesehen werden wie der Eintritt der Berufsu: . thig-
keit, der Erwerbsunfdhigkeit, des Alters oder des .odcs
Dariiber hinaus solle nach dem Willen des Gesetzgeuvors den
" Tragern der gesetzlichen Rentenversicherungen fir lie

ihnen auferlegten zusidtzlichen Leistungen das entoi.recien-
de wirtschaftliche Aguivalent zustehen (Hinweis au. Bil--Druci
sache 1/1306). Bei der vonm Beklagten vertretenen . uffassung
konnte aber in einer Reihe wvon Fdllen eine ILrstet.ung nic
erfolgen, némlich wenn der Rentenversicherungsfall nach ci-
nem vorherigen Leistungsfall nicht mehr eintreten uiirde,
Auch sel es -~ abgesehen von dem erheblichen Verwol . ungsouf-
wand - fur den Trédger der Rentenversicherung unzviutbar,
wenn er in einer Vielzahl von ¥Fallen auf die Erst:ctung der
anteiligen Heilbehandlungskosten Jahre oder gar cchrochnte
warten miulite. Soweit der Beklagte seine abweichendcc Rechis-
auffassung auf Nr., 11 Abs. 4 der zu g 72 G 131 erlossencn
Verwaltungsvorschriften (VV) stiitze, betreffe diesc Vor-
schrift lediglich die Gewadhrung eines Vorschusses cuf
"Rente" durch die Versorgungsdienststelle, nicht [cdocl dic
Frage von Leistungen fiir Gesundheitsmalinahmen. Ebc:.sowenig
sei die Rechtsansicht des Beklagten mit dem Wortl:ut der
Nr, 13 Abs., 4 VV zu begrinden, Danach seien zwar . ulivei-
dungen fiir MalBnahmen zur Erhaltung, Besserung und iicder-
herstellung der Erwerbsfahigkeit im gleichen Verhiltnis uvic
Rentenleistungen zu erstatten. Hieraus konne Jjedoch nicht
gefolgert werden, dafll die anteiligen Kosten erst i1 Renten-
versicherungsfall zu fordern seien, weil bereits aufgrund
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der Auslegung der Grundbestimmung des § 72 Abs., 11 G 137

bei GesundheitsmaBnahmen der Begriff des Versicherungsfalles
mit dem Jjeweiligen Leistunzsfall gleichzusetzen sci. Dicser
sei hier mit der bindenden Bewilligung der Gesundheitsmall-
nahmen durch die Kldgerin eingetreten. Dall demnach der
Zeitpunkt des Leistungsfalles vor dem 15. Januar 1965
gelegen habe, werde letztlich vom Béklagten ebensovenig

wie die Hohe des von der Klagerin geltend gemachten Lrstat-
tungsbetrages bestritten (Urteil vom 19. Februar 1974).

Der Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision einge-
legt. Lr riigt eine Verletzung des § 72 Abs, 11 G 131 durch
das Berufungsgericht.

Der Beklagte beantragt, das angefochtene Urteil sowie das
Urteil des SG Mirncaen vom 27. April 1973 aufgzuheben und die

Klage abzuweilsen.

Die Klégerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

II

Dice durch Zulassung statthafte Revision des Beklagten ist
nicht begrindet. Daes LSG hat zu Recht entschieden, dafl der
Belilagte die - der Hohe nach gzwischen den Beteiligten
unstreitigen - anteiligen Kosten des durchgefuhrten Heil-
verfahrens an die Klagerin zu zahlen hat.

Gem#df § 72 Abs. 11 Satz 1 G 131 erstatten die Triger der
Versorgungslast den Tragern der gesetzlichen Rentenversiche-
rung "im Versicherungsfall'" die auf die Nachversicherungs-
zelit des Absatzes 1 der Vorschrift entfallenden Leistun-
gen, wobei hier im Hinblick auf die Regelung in den

§§ 58 Abs. 1 Satz 2 und 59a Abs. 1 G 131 den Beklagten die
unmittelbare Zahlungspflicht trifft. Der Auffassung der Re-
vision, daB unter Versicherungsfall im Sinne des § 72 Abs.
11 G 131 lediglich der - hier noch nicht eingetretene -
Rentenversicherungsfall zu verstehen sei und demzufolge
eine Zahlungsverpflichtung des Beklagten derzeit nicht be-~
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stehe, vermag der erkennende Senat nicht beizutretcen.

Fir den Begriff des Versicherungsfalles enthalten weder diec
Sozialversicherungsgesetze noch das G 131 eine Legoldef{i-
nition., Im Rentenversicherungsrecht umschreibt der Be-
griff - wie der erkennende Senat mit Urteil vom 25. Okto-
ber 196% (BSG 20, 48, 50) dargelegt hat - im allgcneinen
nur die Ereignisse im Leben des Versicherten, gegen dercen
Tachteile er oder seine Hinterbliecbenen geschidbhzt -sorden
sollen (ebenso BSG in SozR Nr. 3 zu § 1255 der Reichsver-
sicherungsordnung und SozR Nr. 28 zu 4rt, 2 § 42 des 4Ar-
beiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes). -1 dicsem
Zusammenhang hat der 11. Senat des BSG in seiner .ntschei-
dung vom 5. MArz 1965 (BSG 22, 278, 281) darauf hingeuwie-
sen, dal der Begriff Versicherungsfall fur enderc gesctz-
liche Vorschriften der Rentenversicherung moglichcrweise
anders ausculegen, insbesonderc stiérker dem Leistungsfall,
d.h, der Erfillung aller Leistungsvoraussetzungen, anzu-
néhern oder sogar gleichzustellen ist. Es handelt sich so-
mit um einen Begriff, der nicht immer die gleiche Bedcu-
tung hat. Sein Wesen ist vielmehr der Zielsetzung, den
Grundgedanken und der Systematik der jeweiligen Gesetze,
die ihn verwenden, zu entnehmen (vgl. hiergzu Vannrgat,
Lehrbuch des Sozialversicherungsrechts, I.Bd., S. 291).
Der Begriff Versicherungsfall erweist sich damit «ls cinc

zmydsad HyIN T B8 §§ yorU YUrBqUajR( S[e puIs SUN[UIWESS[19)1) 9P 19 [, YoNY SIOMUIL

Zweckschopfung, die je nach Anwendungsgebiet eincr unter-
schiedlichen Auslegung zugdnglich ist (ebenso Breclmann,
Handbuch der Sozialversicherung, Bd. III, S. 666 = I).

Eine an dem Sinn und Zweck des § 72 Abs. 11 G 131 orien-
tierte Auslegung fihrt indes dazu, den in dieser Vorschrilt
normierten Erstattungsanspruch des Versicherungstigers

bei Gewihrung von RehabilitationsmaBnahmen im Sinic des

8§ 14 AVG nicht an den Eintritt des Rentenversicherungs-
falles zu knilpfen. Die Erstattungsregelung "im Versiche-
rungsfall” war im ursprunglichen Regierungsentwur’ des

G 131 (BT-Drucksache I,/1306) nicht enthalten. Sic geht

aul eine Fmpfehlung des Bundesrats zuriick, die in ir. 39
der Anlage 1 zur BT-Drucksache I/1306 wie folgt begrin-
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det wurde:
"Der Vorschlag soll sicherstellen, daB den
Tragern der Rentenversicherung fiur die ihnen durch
Absatz 1 und 2 auferlegten zusdtzlichen Lei-
stungern das wirtschaftliche Agquivalent zusteht'.

Diese Zwecksetzung eines wirtschaftlichen Ausgleichs bezieht
sich ohne zeitliche Schranke auf simtliche Leistungen des
Versicherungstrigers, demnach auch auf die Regelleistungen

im Sinne des § 12 Nr. 1 AVG, Der uneingeschrinkten Leistungs-
bezogenheit der Ausgleichsgarantie wirde es aber wider-
sprechen, § 72 Abs. 11 Satz 1 G 131 dahin zu interpretie-

ren, dall die Irstattung einer derartigen Regelleistung von
der spateren Bewilligung einer Versichertenrente abhingig

sel. Zutreffend hat das LSG betont, dall bei Durchfihrung

von Gesundheitsmafinahmen in der Regel noch nicht feststeht,

ob uUberhaupt und gegebenenfalls wann eine Rente gewdhrt wird.
Der vom Gesetzgeber gewollte wirtschaftliche Ausgleich zu-
gunsten des Versicherungstrigers wirde somit in vielen Fal-
len unangemessen hinausgeschoben, wenn nicht gar vereitelt.
Die vom Beklagten vertretene Gleichsetzung des Versiche-
rungsfalles im Sinne des § 72 Abs. 11 G 131 mit dem Renten-
versicherungsfall ist deswegen mit der Zielsetzung der
Vorschrift nicht zu vereinbaren. Die Revision uUbersieht,

dafl es im Rentenversicherungsrecht keinen Leistungsfall geben
kann, der nicht auf einem Versicherungsfall beruht (so bercits
BSG-Urteil vom 5. Mirz 1965 aal). Nur in diesem Rahmen kom-—
men daher den Worten "im Versicherungsfall" des § 72 Abs. 17
Satz 1 G 131 rechtliche Bedeutung zu. Sie beziehen sich auf
jeden Fall der Gewdhrung einer Regelleistung des § 12 AVG.
Insoweit hat das LSG auch zutreffend angenommen, dafl der
sonach mit dem Leistungsfall identische Versicherungsfall

im Sinne des § 72 Abs. 11 G 131 mit der Bewilligung der Lei-
stung durch die Kligerin und damit vor dem 15, Jenuar 96°
(Beginn des Heilverfahrens) eingetreten ist. Danach bestimnt
sich die Félligkeit des Erstattungsanspruchs. Diese ist jecen-
falls dann eingetreten, wenn die Kosten filir die Heilbehandl ng
- wie hier - feststechen, '
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Ein abweichendes Irgebnis wird auch nicht durch den Hin-
weis der Revision auf Nr. 14 Abs. 4 der zu § 72 ibs. 11

G 131 erlassenen VV (vgl. Beilagen zu den Bundescnzeigern
Nr. 9 vom 1%, Januar 1961 und Nr. 42 vom 29. Februar 13€8)
gerechtfertigt. Danach werden zwar die Aufwendungen fur
Maflnahmen zu Erhaltung, Besscrung und Wiederhersucllung der
Erwerbsfzhigkeit "im gleichen Verh&ltnis wie Rentcnlei-
stungen" erstattet. Abgesehen davon, daBl durch dicse in-~
terne Verwaltungsvorschrift nicht eine verbihiliche Aus-
legung des Begriffs "im Versicherungsfall" nergelcitet
werden kann, die von der - aufgezeigten - unmittclbar auf
dem Gesetz beruhenden Interpretation abweicht, ist auch
dem Inhalt der VV Nr. 14 Abs, 4 nicht zwingend zu entneh-
men, dall die anteiligen Kosten fir Rehabilitatiorcmali-
nahmen erst im Rentenversicherungsfall gefordert werden
konnen. Der Wortlaut, daB diese Aufwendungen im gleichen
Verhaltnis "wie" Rentenleistungen zu erstatten sind, 180t
Jedenfalls das von der Klagerin praktizierte Verichren

zu, "entsprechend" der flir Rentenleistungen in ¥F=., 14

Abs, 2 der VV unmittelbar getroffenen Regelung bei der Be-
rechnung des Erstattungsanteils fur eine Heilbehondlung
ebenfalls das Verhaltnis der auf die Nachversicherungs-
zeit entfallenden Werteinheiten zu den Werten der Gesemt-
versicherungszeit zu ermitteln, dabei Jjedoch beziiglich
letzterer den Zeitpunkt des konkreten Leistungsfalles
zugrunde zu legen.

Schliellich spricht fir die vom Bekleagten vertretcne An-
sicht auch nicht - wie die Revision meint -, dall beil
Nichteintritt des Rentenversicherungsfalles dem Versiche-
rungstriger gleichwohl die Beitrige %ur Rentenve.'siche-
rung erhalten bleiben., Es fehlt insoteit jeder frhalt
dafir, daBR diese im Einzelfall eintretende und dcm gel-
tenden Sozialversicherungsrecht syst@mimmanente ~olge,
den gesetzlich festgelegten Erstattuhgsanspruch des

T

Versicherungstragers fir cdie von ihm} erbrachten ‘cistun-

gen ausschlieflen soll,

- 8 ~
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Nach alledem muR der Revision des Beklagten
der Erfolg versagt bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1
‘und Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes,
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