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Bundessozialgericht Inm Namen des Volk
Az.: 1 RA 61/72 0 e s

Verkindet ' - Ur tedil
am 3. Oktober 1973

in dem Rechtsstreit

Xli3ger wrnd Revisionsbeklagter,

g egen

Beklagte und Revisionskliagerin.

" Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Oktober 1973
durch den Présidenten _

Prof. Dr. Wannagat , die Richter

Dr. Schubert wdSchmidthals
und die ehrenamtlichen Richter MU 1 1 e r
und Trmgard B 1l a t t e 1

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
de¢s Landessozialgerichts Berlin vom ; :
1%, Januar 1972 aufgehoben, soweit es die Auf-
hebung des Bescheides der Beklagten vom

5. Februar 1966 durch das Urteil des Sozial-
gerichts Berlin vom 15. September 1970 bestatigt
hat,

Die Sache wird insoweit zur neuen Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht

Zuruckverwiesen.
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In dem Rechtsstreit geht es im wesentlichen darum, ob

dem vom Kldger im Rentenfeststellungsverfahren gestellten,
vom Versicherungstrager aber nicht beachteten Antrag, die
Sache gemdBR § 1613 Abs. 4 Satz 2 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) i.V.m. § 204 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes (AVG) an das Versicherungsamt (VA) zur Begut-
achtung abzugeben, noch im sozialgerichtlichen Verfahren
entsprochen werden kann.

Der am 2. Marz 1915 geborene Klidger beantragte am

29. Dezember 1964 bei der Beklagten die GewiZhrung von
Rente wegen Berufsunfihigkeit (BU) oder wegen Erwerbsunfihig-
keit (EU). Auf die Aufforderung der Beklagten, sich durch
den von ihr benannten Facharzt fir Nervenkrankheiten

Dr. J-7: untersuchen zu lassen, teilte er der Beklagten
mit, er halte diesen Arzt fur voreingenommen und befangen
und bitte, die Rentenakte dem Berliner Senator fur Arbeit,
Gesundheit und Soziales, Abteilung VA, zur Begutacl.tung

zu Ubersenden. Die Beklagte erwiderte, hierzu bestehe
keine Veranlassung, und bat den Kldger, sich mit dem‘
nunmehr mit einer Untersuchung beauftragten Facharzt fur
Neurologie und Psychiatrie Dr. B 777 in Verbindung zu
setzen. Nachdem der Kléger darauf der Beklagten geantwortet
hatte, er werde sich zu dem Gutachter begeben, sobald das
VA Btellung genommen habe, lehnte sie mit Bescheid vom

3. Februar 1966 den Rentenantrag des Kldgers ab; zur Be-
grundung fiuhrte sie aus, es bestehe keine Veranlassung und
keine Moglichkeit, die Rentenakten dem VA zur Begusachtung
zu ubersenden; da der Kldger jedoch die &rztliche Begut-
achtung von der Ubersendung der Akten abhingig mache, kon-
ne nicht gepruft werden, ob bei ihm BU oder EU vorliege;
der Antrag miisse daher abgelehnt werden.
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Das Sozialgericht (SG) Berlin hat mit Urteil vom 15. Sep-
tember 1970 den Bescheid der Beklagten aufgehoben und
diese verurteilt, die Rentenakten dem VA zur Begutachtung
vorzulegen. Auf die Berufung der Beklagten hat das Landes-
sozialgericht (LSG) Berlin durch Urteil vom 1%, Januar
1972 das Urteil des SG Berlin gedndert; es hat die Klage
insoweit abgewiesen, als der Kliger die Verurteilung der
Beklagten begehrt, die Rentenakten dem VA zur Begutach-
tung vorzulegen; iﬁ Ubrigen hat es die Berufung zuriick-
gewiesen; es hat die Revision nicht zugelassen. Zur Be-
grundung hat es u.a. ausgefilhrt, der Klidger wiinsche zum
gegenwartigen Zeitpunkt die endgililtige Entscheidung iber
seinen Rentenanspruch noch nicht, sondern erstrebe zu-
nachst die‘Mitwirkung des VA bei dieser Entscheidung. Da
dieses Verlangen in § 16713 Abs. 4 Satz 2 RVO eine Stiitze
finde, musse ihm auch prozeBrechtlich dadurch Rechnung
getragen werden, daB das Rechtsschutzinteresse fir die
Erhebung der reinen Anfechtungsklage bejaht werde. Nach

§ 1613 Abs. 4 Satz 2 RVO sei der Versicherungstréger ver-
pflichtet, die Sache zur Begutachtung an das VA abzugeben,
wenn der Versicherte dies verlange. Verletze der Ver-
sicherungstrige diese Verpflichtung, so sei ein den Renten-
antrag ablehnender Bescheid bereits aus diesem Grunde
rechtswidrig. Das SG habe daher diesen Bescheid zu Recht

aufgehoben.

Sowelt die Beklagte verurteilt worden sei, die Rentenakten
des Kl&gers dem VA zur Begutachtung vorzulegen, sei die
Klage unzuldssig und abzuweisen. | "

Gegén das Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt; sie
riigt Verletzung des § 54 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(8GG). Das LSG habe mit der Aufhebung des Bescheides iiber
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die reine Anfechtungsklage sachlich entschieden, obgleich -
es diese Klage mangels Rechtsschutzbedlirfnisses als unzu-
lassig hatte abweisen miissen; auBlerdem habe das LSG dadurch,
daf es der reinen Anfechtungsklage stattgegeben habe, die
Sache in unzulédssiger Veisc an die Verwaltung zurlickver-

wiesen.
Die Beklagte beantragt;

das angefochtene Urteil, soweit es die Berufung zurick-
gewiesen hat, sowie das Urteil des Sozialgerichts Berlin
vom 15. September 1970 aufzuheben und die Klage n vollem

Unfang abzuweisen.

. Der Kldger ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

1T

Die Revision der Beklagten ist insofern begrindet, als
das Urteil des LSG - soweit es mit der Revision angefoch-
ten ist - aufzuheben und der Rechtsstreit insoweit zur
neuen Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickzu-

verweisen ist.

Die vom Berufungsgericht nicht nach § 162 Abs. 1 N». 1 SGG
zugelassene Revision ist statthaft, weil von der Revision
gerligte wesentliche Midngel im Verfshren des LSG vorliegen
(§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; BSG 1, 150). Das Verfahren des
LSG leidet zundchst insofern an einem wesentlichen Mangel,
als es auf die reine Anfechtungsklage - die das LSG als
vom KlZger allein erhoben angesehen hat - die Aufhebung
des Bescheides der Beklagten vom 3. Februar 1966 durch

das SG bestatigt und damit in der Sache entschieden hat,
anstatt eine solche Anfechtungsklage als unzulidssig abzu-

weisen. Einen welteren wesentlichen Verfahrensmangel stellt
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es dar, daf das LSG durch die bloBe Aufhebung des Be-
scheides im Ergebnis in unzul8ssiger Weise die Sache an
den Versicherungstriger zur nochmaligen Feststellung der
Leistung zurlickverwiesen hat.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
liegt ein wesentlicher Mangel des Verfahrens vor, wenn

das Gericht, anstatt die Klage als unzuldssig abzuweisen,
in der Sache entscheidet (BSG 3, 293 = SozR Nr. 56

zu § 162 SGG; Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozial-
gerichtsbarkeit, § 162, 8. III 80 - 7% -). Mit der Auf-
hebung des Bescheides vom 3. Februar 1966 hat das Gericht
eine Entscheidung in der Sache getroffen. Da Gegenstand
der Priifung und Entscheidung der Gerichte der Sozialge-
richtsbarkeit nach § 54 Abs. 2 SGG die Rechtswidrigkeit
des angefochterien Bescheides ist und diese in der unrich-
tigen Anwendung sowochl von Verfahrensvorschriften als

auch von sachlich-rechtlichen Vorschriften begrundet

sein kann, bleibt die Gerichtsentscheidung iber die Auf-
hebung eines Bescheides wegen seiner Rechtswidrigkeit
stets eine Sachentscheidung, selbst wenn die Rechtswidrig-
keit des Bescheides auf eine Verletzung der Vorschriften
Uber das Verwaltungs- (Feststellungs-) verfahren zurlck-
gefiihrt wird (vgl. hierzu BSG in SozR Nr. 95 zu § 162 SGG).

Das LSG ist bei seiner Entscheidung davon ausgegangen,
der Kliger habe in dem anhidngigen Prozeflverfahren sein
Klagebegehren auf die bloBe Aufhebung des Bescheides

vom %. Februar 1966 beschrinkt, also die reine Anfechtungs-

klage nach § 54 Abs. 1 SGG und nicht zugleich eine mit
der Anfechtungsklage verbundene Leistungsklage nach

~§ 54 Abs. 4 SGG erhoben. Gegen diese Auffassung des LSG,

daB das ProzeBbegehren des Kld,ers nur in diesem Sinne

zu deuten ist, bestehen jedoch - wie noch dargelegt wird -
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Bedenken. Das LSG hitte aber auch von seinem Standpunkt
aus die Zuldssigkeit der nach seiner Ansicht vom Klager
allcin erhobenen reinen Anfechtungsklage nicht bejahen
diirfen, weil es fiir eine solche Klage - wie die Revision
mit Recht geltend macht - an dem Rechtsschutzbedirfnis
fehlt. Der entgegenstehenden Auffassung des Berufungs-
gerichts kann nicht gefolgt werden.

Das LSG hat nicht verkannt, daB es fir eine reine An-
fechtungsklage nach § 54 Abs. 1 SGG an dem Rechtsschutz-
bedurfnis fehlt und daBl sie deshalb unzulZssig ist, wenn
. der Versicherungstriger - wie hier - durch Bescheid uber
einen Antrag entschieden hat, welcher eine Leistung be-
trifft, auf die ihrer Art nach ein Rechtsanspruch besteht,
und wenn das erstrebte ProzeBziel nur durch die zusammen-
gefaBte Anfechtungs- und Leistungsklage nach § 54 Abs. 4
SGG zu erreichen ist (BSG 8, 3, 5 ff; Peters/Sautter/Wolff
aa0 § 54 8. 185/8 und 185/13-2-). Das LSG hat indessen
die nach seiner Meinung vom Kliger bewuB3t nicht mit einer
Leistungsklaege nach § 54 Abs. 4 SGG verbundene reine An-
fechtungsklage fir zulidssig gehalten, well hier eine andere
Sach-~ und Rechtslage gegeben sei. Der Kliger wiinsche zum
_gegenwﬁrtiégn Zeitpunkt die endgliltige Entscheidung lber
seinen Rentenantrag noch nicht, sondern erstrebe zunzchst
die Mitwirkung des VA bei dieser Entscheidung. Da dieses
Verlangen in § 1613 Abs. 4 Satz 2 RVO i.V.m. § 204 AVG
eine Stitze finde, miflte ihm auch prozefBrechtlich da-
durch Rechnung getragen werden, daf3 das Rechtsschutzpe-
diirfnis fir die reine Anfechtungsklage zu bejahen sei.

Da die Beklagte in ihrem Feststellungsverfahren ihre Ver-
pflichtung verletzt habe, die Sache nach § 1613 Avs. &
Satz 2 RVO i.V.m. § 204 AVG an das VA zur Begutachtung ab-
zugeben, sei ihr Bescheid bereits aus diesem Grunde rechts-

widrig und aufzuheben. Das LSG ibersieht hierbei Jjedoch
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folgendes: Hat der Versicherungstriager den vom Versicherten
angemeldeten Anspruch auf die Leistung aus der Versicherung,
auf die ihrer Art nach ein Rechtsanspruch besteht, auf-
grund formlicher Feststellung der Leistung nach den

8§ 1545 £f. RVO i.V.m. § 204 AVG durch Bescheid nach

§ 1631 RVO abgelehnt und hat der Versicherte gegen einen
solchen Bescheid Klage nach §§ 53 ff. SGG beim SG er- .
hoben, so schen die Vorschriften des SGG anders als dies
nach den friheren Verfahrensvorschriften der RVO und des
AVG der Fall gewesen ist, eine Aufhebung des ergangenen
Bescheides und eine Zurﬁckverweiéung der Sache in das
Verfahren lber die Feststellung der Leistungen durch die
Versicherungstridger nicht mehr vor, auch wenn das Fest-
stellungsverfahren des Versicherungstrigers an einem
wesentlichen Mangel leidet. Nach Inkrafttreten des SGG
haben vielmehr die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit auf
die Klage gegen einen solchen formlichen, den angemeldeten
Anspruch ablehnenden Bescheid die RechtmaBigkeit der
Rentenablehnung unter vollstidndiger eigener Aufklarung

des Sachverhalts (8§ 103, 109 SGG) nachzupriifen und Uver
den erhobenen sachlich-rechtlichen Anspruch auf die
Leistung aus der Versicherung selbst insgesamt und ab-
schlieflend zu entscheiden; solange das Rechtsschutzgesuch,
die Klage, besteht und aufrechterhalten wird (Peters/
Sautter/Wolff aa0 § 53 S. 148). Die Gerichte der Sozial-
gerichtsbarkeit haben dem einzelnen Biirger den Rechts-
schutz dadurch zu gewihren, daB sie entscheiden, 0D

die Verwaltyngsbehdrde das Gesetz angewandt hat. Nicht
aber haben sie MaBnahmen der Versicherungstriger auf ihre
Gesetz- und RechtmidBigkeit zu beaufsichtigen und zu kon-
trollieren (Peters/Sautter/Volff aal § 51, S. 117). Beil
einem Anspruch des Versicherten auf die Leistung aus der

Versicherung, auf die - wie hier - ihrer Art nacn ein
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Rechtéanspruch besteht, kann sich die gerichtliche Nach-
prifung nur darauf beziehen, zu entscheiden, ob der

geltend gemachte sachlich-rechtliche Anspruch entgegen der
Ansicht des Versicherungsitrdgers in seinem Bescheid be-
grundet und zu erfiillen ist. Hebt dagegen das angerufene
Gericht den die Rentenleistung ablehnenden Bescheid le-
diglich auf, so 1ldB8t ein solches Verfahren nach Beseitigung
der Entecheidung des Versicherungstriigers nur den Weg fir
eine ncchmalige Feststellung der Leistung in einem er-
neuten Feststellungsverfahren des Versicherungstragers

nach §§ 1545, 1613 ff RVO i.V.m. § 204 AVG offen. Das

aber ist, wie das BSG bereits entschieden hat, verfanrens-
rechtlich gesehen nichts anderes als eine Zuriuckverweilsung
‘der Sache an den Versicherungstriger, die im sozialgericht-
lichen Verfahren nach ilibereinstimmender Auffassung in
Rechtsprechung und Schrifttum grundsitzlich unzulidssig

ist (BSG 2, 94; 9, 277, 280 und 285, 288; 19, 112, 113 =
SozR Nr. 6 zu § 107 SGG; BSG in SozR Nr. 119 zu § E4 SGG;
Peters/Sautter/Volff aa0 § 5%, S. 148; Hofmann/Schroter,
SGG, Komm., 2. Aufl., § 53, Anm. 2;). Eine solche Zuriick-
verweisung der Sache in das nochmalige Feststellungsver-
fahren des Versicherungstrigers stellt einen wesentlichen
Mangel im gerichtlichen Verfshren dar, und schon hieraus
folgt, daBl in dem hier gegebenen Fall fiir eine vom KlAger
allein erhobene reine Anfechtungsklage nach § 54 Ats. 1 SGG
das Rechtsschutzbedirfnis nicht bejaht werden kann.

Das Berufungsgericht hat allerdings zutreffend angenommen,
daBl die Beklagte nach § 1613 Abs. 4 Satz 2 RVO i.V.m,

§ 2C4 AVG verpflichtet war, in dem von ihr durchgefiihrten
formlichen Verfahren zur Feststellung der Leistung nach
88 1545, 1613 £f RVO auf den Antrag des Kligers die

www.prinz.law

Sache an das VA zur Begutachtung abzugeben. Der Versicherungs-

trager muBl einem solchen Verlangen des Versicherten ent-
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sprechen, auch wenn er die Begutachtung durch das VA nicht

flir notwendig hilt (RVA in AN 28, 60 = EuM 21, 496;

Allendorf/Haueisen, AVG, Komm., 1938, § 204 - § 1613 RVO -
Anm. 9; Pickel, Das Verwaltungsverfahren, Komm. zur RVO

6. Buch, § 1613 RVO, Anm. 8; RVO - Gesamtkommentar,

§ 1582 RVO, Anm. 7 a). Bei Inkrafttreten des SGG ist die
Fortgeltung dieser Vorschriften des Sechsten Buches der
RVO Uber das Verfahren betreffend die Feststellung der
Leistungen durch die Versicherungstrager bestatigt worden;
durch § 224 Abs. 3 Nr. 1 SGG ist nur ein Teil der fritheren
Verfahrensvorschriften der RVO aufgehoben worden. Die

seit Inkrafttreten des SGG auch welterhin geltenden Vor-
schriften der §§ 1545, 1613 £f. i.V.m. § 204 AVG sind
auch im derzeit geltenden Recht nicht gegenstandslos.
Nach ihnen richtet sich das besondere Verfahren zur.
Feststellung der Leistungen durch die Versicherungstrager.
Ihre éntsprechende Geltung hat der Gesetzgeber nochmals
durch die Neufassung des § 162 Abs. 2 des Reichsknapp-
schaftsgesetzes durch das am 1. April 1969 in Kraft ge-
tretene Bundesknappschafts-Errichtungsgesetz vom L

28, Juli 1969 - BGB1 I S. 974 - (Art., 1 Nr. 27) flur den
Yriger der Knappschaftsversicherung angeordnet (vgl.
hierzu Pickel, aa0O, Verfahren RVO, S. 1). Entscheidet der..
Versicherungstriger liber den angemeldeten Anspruch durch
Bescheid nach § 1631 RVO ohne den Antrag des Versicherten
nach § 1613 Abs. 4 Satz 2 RVO auf Abgabe der Sache an

das VA zu beachten, so stellt dies einen wesentlichen
Mangel im Feststellungsverfahren des Versicherungstragers
dar (Allendorf/Haueisen, aa0O, § 204 - § 1690 RVO - Anm. 2;
Pickel aa0 § 1613 RVO Anm. 8, § 1582 RVO Anm. 7 a). |
Dieser wesentliche Mangel macht den Bescheid i.5. d.

§ 54 Abs. 1 und 2 SGG fehlerhaft und vor den Gerichten
der Sozialgerichtsbarkeit anfechtbar, und der von dem
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Bescheid betroffene Versicherte ist durch den Vérwaltungs—
akt beschwert, weil er in seinen Rechten verletzt ist.
Hieraus kann aber entgegen der Ansicht des LSG "prozefR-
rechtlich"” nicht ein Rechtsschutzinteresse des Versicherten
fir die Erhebung der reinen Anfechtungsklage nach & 54

Abs. 1 SGCG mit dem Ziel einer bloBen Aufhebung des er-
gangenen Bescheides hergeleitet und eine Ausnahme von

dem Grundsatz gerechtfertigt werden, dal die Zurickver-
weisung der Sache an den Versicherungstriager nach dem

Sozialgerichtsverfahren unzulassig ist.

Auf eine Anfechtungsklage gegen den die Rente ablehnenden
Bescheid eines Versicherungstrigers nach § 54 Abs. 1 SGG
steht vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit der
sachlich-rechtliche Inhalt des ergangenen Bescheides,

also das in der Rentenablehnung liegende Entscheidungs-
ergebnis, zur Nachprifung. Dies gilt auch dann, wenn die
Anfechtungsklage darauf gestiitzt wird, der nach § 1637 RVO
i.V.m. § 204 ergangene Bescheid beruhe wegen Verleszung

des § 1613 Abs. 4 Satz 2 RVO i.V.m. § 204 AVG auf einem
wesentlichen Mangel im Feststellungsverfahren des Ver-
sicherungstrigers (vgl. hierzu Bettermann in DVBl. 1973,

375 ff.). Ob fir das sozialgerichtliche Verfahren Fdlle
denkbar sind, in denen im Verwaltungsverfahren des Ver-
sicherungstrigers ein so schwerer Mangel vorliegt, dal die
Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit den ergangenen 3escheid
allein wegen des unterlaufenen Verfahrensmangels als rechts-
widrig aufheben durfen, braucht hier nicht abschlizBend
geklart zu werden. Der hier vorliegende Mangel im Test-
stellungsverfahren der Beklagten durch die Nichtbeacntung
des in § 1613 Abs. 4 Satz 2 RVO fiir das Verwaltungsverfahren
niedergelegten Verfahrensgrundsatzes kann jedenfalls nicht
die Zurickverweisung der Sache in das Feststellungsverfshren
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des Versicherungstrigers rechtfertigen, weil dem die Ver-
fahrensvorschriften des SGG nach ihrer geschichtlichen
Entwicklung und ihrem Sinn und Zweck entgegenstehen. Im
Gegensatz zu den friheren Verfahrensvorschriften der RVO
und des AVG dirfen die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit
seit Inkrafttreten des S5GG einen Bescheid des Versicherungs-
tragers iliber die Ablehnung des Rentenanspruchs nicht mehr
allein wegen eines Mangels im Feststellungsverfahren des
Versicherungstrigers und ohne eine sachlich-rechtliche
Prifung und Entscheidung iber den geltend gemachten
Anspruch‘aufheben (Boehme, Die Sozialversicherung, 1973,
157; vgl. hierzu RVO-Gesamtkommentar, § 1582 Anm. 2;
Pickel, aa0, § 1613 RVO, Anm. 8, § 1582, Anm. 7 a).

Lediglich das Oberversicherungsamt (OVA) konnte nach

§ 1690 RVO aF, der bis zum Inkrafttreten des SGG am

1. April 1954 gegolten hat, als Spruchkammer die Sache

an den Versicherungstriger oder an die Vorinstanz zurick-
verweisen, wenn es den angefochtenen Bescheid oder das
angefochtene Urteil des VA aufhob, weil das Verfahren an
einem wesentlichen Mangel 1litt. Das OVA konnte sich dem-
nach auf die Priifung beschridnken, ob der Bescheid des
Versicherungstragers auf einem wesentlichen Mangel im
Feststellungsverfahren beruhte und konnte den Bescheid
ohne Priifung und Entscheidung uber die sachlich-recht-
liche RechtméRigkeit des Ergebnisses des Bescheides
unter Zurilickverweisung der Sache in das Feststellungsver-
fahren aufheben. Dies war indessen darin begrindet, dal
der formliche Bescheid des Versicherungstragers nach

§ 1631 RVO nach dem fritheren Recht der RVO gleichzeitig
die erstinstanzliche Entscheidung, also ein Urteil dar-
stellte (RVA in EuM, 35, 411; BSG 8, 3, 6; BSG in SozR
Nr. 41 zu § 128 SGG), gegen welches das Rechtsmittel der.
Berufung an das OVA erdffnet war (§ 1675 RVO aF). |
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Demgegeniiber liegt den Verfahrensvorschriften des SGG

im Hinblick auf den im Grundgesétz (GG) niedergelegten
Grundsatz der Gewaltentrennung (Art. 20 Abs. 2 GG) die
Auffassung zugrunde, daBl die rein entscheidenden Beschei-
~de der Versicherungstriger Verwaltungsakte sind, die auf
Klage der gerichtlichen Nachpriifung unterliegen (Amvliche
Begriindung zum SGG, BT-Drucks. I/4357, Allg. Teil S, 32;
RVO-Gesamtkommentar,; § 158% RVO Anm. 4; Hofmann-Schroter,
2a0, § 53 Anm. 1). Da es sich nach den Verfahrensgrund-
sidtzen des SGG bei den Bescheiden der Versicherungstriger
nicht mehr um erstinstanzliche Entscheidungen handelt,

hat auch das SGG die nur fur gerichtliche Entscheidungen
passende frihere Vorschrift des § 16C0 RVO aF nicht liver-
nommnen, dal ein Bescheid des Versicherungstragers nur

wegen eines Mangels im Verfahren aufgehoben und die Sache
zur ncuen Entscheidung an den Versicherungstridger zuriickver-
wiesen werden kann. Eine Aufhebung und Zuriickverweilsung
sieht das SGG folgerichtig nur vor, wenn es sich um Urteile
und nur um wesentliche Mangel im gerichtlichen Verfahren
handelt. Das SGG hat mithin fir das Verfahren vor dzn Ge-
richten der Sozialgerichtsbarkeit bewuBt die friher fur die
Oberversicherungssmter geltende Regelung des § 1690 RVO aF
nicht lbernommen, damit aber grundsétzlich auch ausgeschlos-
sen, dafll die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit einen Be-
scheid des Versicherungstrigers nur wegen eines Mangels

im Verwaltungsverfahren an den Versicherungstriger zuyruck-
verwelisen dilirfen. Wegen der anderen rechtlichen Gestaltung
und Bedeutung des heute geltenden Feststellungsverfahrens
der Versicherungstriger kann sich der Mangel im Feststel-
lungsverfahren des Versicherungstrigers, daB der Antrag

des Versicherten nach § 1613 Abs. 4 Satz 2 RVO nicht beachtet
worden ist, grundsitzlich nicht mehr auf das gerichtliche
Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit

auswirken.
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Die Befolgung dieses Antrags im Feststellungsverfahren
kann der Versicherte nur verlangen und erreichen, solange
der Versicherungstriger das formliche Verfahren zur Fest-
stellung der Leistung nach §§ 1545, 161% f£f. RVO betreibt,
es also noch nicht durch den das Feststellungsverfahren
abschlieenden Bescheid beendet ist. Die Beachtung des
Antrags im Feststellungsverfahren des Versicherungstrigers
kann er in der Regel nur im Dienstaufsichtswege erzwingen
(RVO - Gesamtkommentar, § 1582, Anm. 2 und 4; Pickel, aaO,
§ 1582 RVO, Anm. 7 a). Nach AbschluB des Feststellungsver-
fahrens des Vefsicherungstrégers durch den erlassenen
foérmlichen Bescheid wird, soweit die verfahrensrechtlichen
MaBnahmen im Rentenfeststellungsverfahren durch den
Versicherungstriger Auswirkungen auf den ErlaR des erteil-
ten Bescheides haben, durch die gegen den Bescheid gegebene
Klage die gerichtliche Nachpriifung der Rechtmaligkeit der
VerfahrensmaBnahmen mittelbar erreicht (vgl. hierzu
Peters/Sautter/Wolff, aal, § 54, S, 164). Zwar wird die
Ansicht des LSG, ein Bescheid, der ohne vorherige krstat-
tung eines nach § 161% Abs. 4 Satz 2 RVO vom Versicherten
beantragten Gutachtens des VA erteilt wird, sei rechts-
widrig, auch im Schrifttum vertreten (Pickel, aal, § 1613
RVO, Anm. 8). Dem kann aber nur insoweit zugestimmt wer-
den, daB der Bescheid insofern i.S. d. § 54 Abs. 1 und

2 SGG fehlerhaft und anfechtbar ist, als er den Versicher-
ten in seinen verfahrensrechtlichen Rechten im Feststel-
lungsverfahren des Versicherungstriégers verletzt und das
Rechtsschutzbediirfnis fiir die mit der Leilstungsklage ver- -
bundene Anfechtungsklage begrindet. Als rechtswidrig kann
das SG den ergangenen Bescheid aber nur aufheben, wenn
durch den Bescheid der sachlich-rechtliche Anspruch des
Kldgers auf die Rente wegen BU oder wegen EU zu Unrecht
abgelehnt worden ist. Darilber kann das Gericht aber erst
nach entsprechender sachlicher Priifung des erhobenen An-

spruchs entscheiden.
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Das LSG hat demnach zu Unrecht das Rechtsschutzbedirfnis
fiir die Erhebung der reinen Anfechtungsklage gegen den
Bescheid vom 3. Februar 1666 bejaht; eine solche reine
Anfechtungsklage hatte das LSG als unzulissig abweisen
missen. Es hat zudem mit der Bestadtigung der vom SG aus-
gesprochenen Aufhebung des Bescheides in unzuldssigsr Weise
die Sache an die Verwaltung zuriickverwiesen. Da die von der
Revision geriigten wesentlichen Mangel im Verfahren ides
Berufungsgerichts somit vorliegen, ist die Revision gem.

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft.

Die Revision ist auch insofern begriindet, als das Urteil des
LSG aufzuheben ist, soweit es die Aufhebung des Bescheides
von %. Februar 1966 durch das SG bestdtigt hat. Dem Antrag
der Revision, die Klage insoweit als unzulidssig abzuweisen,
kann indessen nicht entsprochen werdeh3 weil der Rechts-

streit insoweit nicht entscheidungsreif ist.

Den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils sowie

dem bisherigen Vorbringen der Prozefllbeteiligten ist nicht
mit hinreichender Klarheit zu entnehmen, ob der Klager

sein gegen den Bescheid vom 3. Februar 1966 gerichtetes
Klagebegehren wirklich auf die reine Anfechtungsklage nach

§ 5S4 Abs. 1 SGG beschrénkt oder nicht doch gleichzeitig die
zusammengefafte Anfechtungs- und Leistungsklage nach § o4

" Abs. 4 SGG erhoben hat. Die Revision tragt selbst vor,

der Kldger erstrebe mit seiner Klage letztlich die Gewahrung
einer Rente wegen BU oder wegen EU; er wende sich gegen

den Bescheid vom 3. Februar 1966, in dem sein am 29. Dezember
1964 gestellter Rentenantrag abgelehnt worden sei. Ware dies
nicht der Fall - so meint die Revision -, so miBlte davon
ausgegangen werden, er habe seinen Rentenantrag zurickge-
nommen. Bestehe der Kliager aber auf einer Entscheidung uver
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den von ihm geltend gemachten sachlich-rechtlichen Renten-
anspruch und werde nur der diesen Anspruch ablehnende
Bescheid aufgehoben, so sei iUber den Rentenantrag nicht
entschieden, well offenbleibe, ob dem Klager die begchrte
Rente zustehe oder nicht. Die Revision ist also selbst

der Auffassung, der Klager verfolge mit seiner Klage den
im Bescheid abgelehnten Anspruch auf Rente, und Uber diese
mit der Anfechtungsklage letztlich doch verbundene
Leistungsklage habe das LSG nicht entschieden. Auch das
Berufungsgericht hat in den Griinden des angefochtenen
Urteils ausgefiihrt, die Anfechtungsklage richte sich '
gegen einen Bescheid, in dem die Beklagte den Rentenantrag,
d.h. also den sachlich-rechtlichen Anspruch auf die Rente
wegen BU oder wegen EU abgelehnt hat. Der Klager wiinsche
nur zum gegenwartigen Zeitpunkt die endgiltige Entschei-
dung uUber seinen Rentenanspruch noch nicht, sondern er-
strebe zunichst die Mitwirkung des VA bei dieser Ent-
scheidung; der Kliger habe zwar zum Ausdruck gebracht,

er erstrebe im gegenwidrtigen Verfahren keine Rentenge-
wihrung; dies konne aber vernunftigerweise nicht dahin
verstanden werden, dal er die Entscheidung der Beklagten
uber die Ablehnung seines Rentenantrags hinnehmen und
daher als rechtsverbindlich ansehen wolle; sein Vorbringen
habe vielmehr nur den Inhalt, daB er den Bescheid vom

3. Februar 1966 bereits wegen Nichterfiillung seines Ver-
langens auf Abgabe der Akten an das VA zum Zwecke der
Begutachtung fir rechtswidrig halte und, da er auf dieser
Begutachtung bestehe, die Leistungsklage nicht erheben
wolle. Der Kliger selbst hat, wie sich aus seinem FrozelBR-
vorbringen ergibt, keine Zweifel daran gelassen, daR die
Rentenzahlung aufgrund seines am 29. Dezember 1064 ge-
stellten Antrags sein Endzjel ist. Er meint jedoch, vor
der Entscheidung lber diesen Rentenantrag habe er nach
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§ 1613 Abs. 4 Satz 2 RVO i.V.m. § 204 AVG gegen die Be-
klagte einen Anspruch auf Abgabe der Akten an das VA zur
Begutachtung; die Beklagte habe die gesetzlichen Bestim-
mungen verletzt und miisse nunmehr durch Urteil zu deren
Beachtung gezwungen werden; nach Aufhebung des Bescheides
vom 3. Februar 1966 wolle er keinen neuen Rentenantrag
"stellen; sobald die gutachtliche Stellungnahme des VA
vorliege, werde er sich vielmehr entscheiden, ob er seinen
am 29. Dezember 1064 gestellten Rentenantrag und seine
Klage zuricknehme; sollte er den Rentenantrag aufrechter-
halten, so habe die Beklagte liber seinen Rentenantreg von
Dezember 19¢4 sachlich zu entscheiden, iiber den sie bisher
noch gar nicht sachlich entschieden habe.

Zu beachten ist Jjedoch, daB die Beklagte in dem hier ange-
fochtenen Bescheid vom 3. Februar 1966 iber die vom Klager
am 29. Dezember 1964 beantragte Gewdhrung von Rente wegen
BU oder wegen EU - wie das ILSG entgegen der Ansicht des
Klagers zutreffend angenommen hat - bereits im Sinne der
Ablehnung der erhobenen Rentenanspriiche sachlich entischie-
den hat. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts miiite
eine gegen den Bescheid erhobene reine Anfechtungsklage
nach § 54 Abs. 1 SGG mit dem Ziel der bloBen Aufhebung des
Bescheides mangels Rechtsschutzbediirfnisses als unzulédssig
abgewiesen werden. Nach einer solchen rechtskridftigen

www.prinz.law

Abveisung der Klage wire der den Rentenantrag vom 29. Dezember

1064 ablehnende Bescheid der Beklagten vom %. Februar 1966
geniaB §77 SGG auch fir den Kldger in der Weise in der Sache
bindend, daBl ihm Rente wegen BU oder wegen EU nur auf einen
neuen Rentenantrag hin gewdhrt werden kdnnte. Eine Zurick-
verwelsung der Sache in das nochmalige Feststellungsver-
fahren des Versicherungstragers ist unzulidssig.
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Im sozialgerichtlichen Verfahren:besteht fiir das Tatsachen-
gericht auch prozeBrechtlich nicht die Moglichkeit, unter
Aussetzung seines Verfahrens nach § 114 Abs. 2 SGG den
Beteiligten Gelegenheit zu geben, die Begutachtung durch
das VA nach 8§ 1613 Abs. 4 Satz 2 RVO nachtriglich beizu-
bringen, wenn der Versicherungstrager in seinem Fest-
stellungsverfahren den dahingehenden Antrag des Ver-
sicherten auf Abgabe der Sache an das VA zur Begutachtung
iibergangen hat. Das BSG hat zwar zu den §§ 54, 79 SGG die
Verfahrensgrundsatze entwickelt, daBl ein gesetzlich vor-

ONY STOMUTH

geschriebenes Vorverfahren noch nach Erhebung der an sich

oL

unzuldssigen Klage im gerichtlichen Verfahren des SG und
des LSG nachgeholt werden kann, und daBl es einen wesent-

lichen Mangel darstellt, wenn das Gericht die Klage als
unzulissig abweist, ohne den Beteiligten Gelegenheit
gegeben zu haben, das Vorverfahren zu Ende zu fuhren

(BSG 8, 3, 10; SozR Nr. 5 zu § 78 SGG; Nr. 11 zu § 79 SGG).
Diese Grundsitze beruhen aber ausschlieBlich auf prozeBok-—
nonischen Erwagungen. Mit ihnen soll verhindert werden,

daB der Kldger nach Abweisung der unzuléssigen Klage

OYIN P B §§ YOrU JURQUI)E(T S[e PUIs SUNJUITWESS[19)1) TP I

gezwungen wird, erneut Klage zu erheben. Es wird also
ein neuer Rechtsstreit vermieden und die Sachentscheidung

1Znyosad

beschleunigt. Diese Grundsdtze konnen jedoch nicht ent-
sprechend gelten, wenn der Versicherungstrager durch
formlichen Bescheid nach § 1631 RVO die Gewdhrung einer
Leistung abgelehnt hat, auf die ihrer Art nach ein Rechts-
anspruch besteht, sein Feststellungsverfahren an einem
wesentlichen Mangel leidet und gegen den Bescheid Klage
vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit erhoben ist.
Bei einem gerichtlich vorgeschriebenen Vorverfahren,
dessen Fehlen den Rechtsweg nur zeitweilig unzuléssig
macht, solange es fehlt (BSG 8, 3, 9), ist in der Klage
zugleich auch der Widerspruch zu erblicken. Das damit
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eingeleitete und anhdngige Widerspruchsverfahren kann
wahrend des gerichtlichen Verfahrens noch zu Ende ge-
fiihrt werden (BSG in SozR Nr. 11 zu § 79 SGG). Das
Verfahren zur Feststellung der Leistungen durch die
Versicherungstridger nach §§ 1545, 161% ff. RVO i.V.m.
§ 204 AVG ist dagegen mit dem Bescheid des Versiche-
rungstragers abgeschlossen und beendet. Auf eine gegen
den Bescheid erhobene Klage kann er nur im Rahmen des
im SGG vorgesehenen Verfahrens gerichtlich auf seine
RechtmiaBRigkeit nachgeprift werden. Die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit konnen daher auf eine Klage dem
Versicherten den Rechtsschutz nur in der Weise gewahren,
wie er nach dem SGG zu leisten ist (BSG 1, 62; 11, 41).
Das SGG sieht aber flir das gerichtliche Verfahren we-
der eine Zurickverweisung der Sache an die Verwaltung
noch eine Abgabe der Sache an das VA zur Begutachtung
vor. Die Tatsachengerichte der Sozialgerichtsbarkeit
haben vielmehr die fiir die Entscheidung iliber den im
Bescheid abgelehnten sachlich-rechtlichen Anspruch
rechtserheblichen Tatsachen gem. § 103 SGG selbst
festzustellen, ohne an das Vorbringen und die Bewelis-
antriage der Beteiligten gebunden zu sein, wobel nur
auf Antrag des Versicherten ein bestimmter Arzt gut-
achtlich gehort werden muB (§ 109 SGG).

Im sozialgerichtlichen Verfahren besteht sonach keine
rechtliche lMoglichkeit, die vom Klédger im Feststellungs-
verfahren der Beklagten nach § 1613 Abs. 4 Satz 2 EVO
i.V.m. § 204 AVG beantragte, von der Beklagten aber:
nicht beachtete Abgabe der Sache an das VA zur Begut-
achtung nachzuholen. Hierfilir besteht auch kein durch-
greifender Grund, da die Verfahrensvorschriften des

SGG eine umfassende Nachpriifung des vom Kldger geltiend

- gemachten Rentenanspruchs in tatsachlicher und reckt-
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licher Hinsicht gewshrleisten.

Inm VWege der gérichtlichen Nachpriifung des Bescheides vom

3. Februar 1966 kann der Kliger die Aufhebung dieses Be-
scheides und sein erklartes Endziel, die Verurteilung

der Beklagten zur Zahlung von Rente wegen BU oder wegen EU,
aufgrund seines am 29. Dezember 1964 gestellten Antrages
vom 1. Dezember 1964 an nur durch die Erhebung der zusam-
mengefaBten Anfechtungs- und Leistungsklage nach § 54

Abs. 4 SGG errceichen. Wird diese filir den Klager gegebene

Uony :SIOMUTH

ProzeRlage geblihrend berilicksichtigt, so bestehen begrinde-

SAl

Bl

te Bedenken dagegen, seinem Vorbringen den prozefirecht-
lichen Inhalt beizumessen, er wolle sein Klagevegehren
auf die reine Anfechtungsklage beschranken. Der Klager
und ebenso das LSG sind von der irrigen Vorstellung aus-
gegangen, dem Recht des Klagers im Feststellungsverfahren
des Versicherungstrigers auf Abgabe der Sache an das VA
zur Begutachtung nach § 161% Abs. 4 Satz 2 RVO i.V.m.

§ 204 AVG konnte nach ErlaR des Bescheides vom 5. Februar
1966 noch im Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichts-I
barkeit dadurch Rechnung getragen werden, daB der Be-
scheid aufgehoben und die HSache zu neuer Feststellung
unter Beachtung des § 1613 Abs. 4 Satz 2 RVO in das Ver-
waltungsverfahren zurickverwiesen wird. ‘
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Nach § 112 Abs. 2 Satz 2 SGG hat indessen der Vorsitzende
das Sach- und Streitverhiltnis mit den Beteiligten zu
erdrtern und dahin zu wirken, dafl sie sich iliber erhebliche
Tatsachen vollstindig erkldren sowie angemessene und sach-
dienliche Antrige stellen. AuBerdem hat der Vorsitzende
nach § 106 Abs. 1 SGG darauf hinzuwirken, daB Formfehler
beseitigt, unklare Antrige erliZutert, sachdienliche Antridge
gestellt, ungeniigende Angaben tatsdchlicher Art erginzt
sowie alle filir die Feststellung und Beurteilung des Sach-
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verhalts wesentlichen Erklarungen abgegeben werden. Da
"dem Xl#dger nach der fiir ihn bestehenden ProzeRlage nicht
lediglich an der Aufhebung des Bescheides vom %. Fetruar
1966 gelegen sein kann und nach den von ihm im ProzefB-
verfahren abgegebenen Erklarungen auch nicht allein
gelegen ist, ist hiernach die prozelrechtliche Moglich-
keit gegeben, den Kldger nach entsprechender Aufklarung
uber die in Wahrheit bestehende Prozefllage zu veran-
lassen, die zur Entscheidung des anhingigen Rechtsstreits
sachdienlichen Antrige zu stellen. Bei der vom LSG
irrtumlich als bestehend angenommenen ProzeRlage konn-
te es allerdings nicht auf die Stellung sachdienlicher
Antrige hinwirken. Das LSG wird dies unter Beachtung

der Rechtsauffassung des Senats nachzuholen haben.

Aus diesen Griinden erscheint es dem Senat tunlich, die
Sache gem. § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG in dem angegebenen

Unfang an das LSG zurickzuverweisen.

In dem das Verfahren abschliefenden Urteil wird das LSG
auch uUber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden
haben.
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