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. Aktenzeichen: - Im Taumen des Volkes
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In Sachen
Verkiindet
am 19. Dezember 1658 . o o o6 o o o s s e s o s o 5 o o 6 o s o e e o o

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1958

¢ flir Recht erkonnt:

Da
VWestfalen vom 18. Dezember 1957 wird aufgehoben.

6]

Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozilelgericht
zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Nach einem Bescheid der Landesversicherungsanstalt Westfalen,
die damals die Aufgaben der Rentenversicherung der Angestellten
wahrnahm, bezog der Klidger vom 1. November 1950 an eine Rente
(Ruhegeld) aus . en Beitrdgen, die er vic dahin zur Rentenver-
sicherung der Angestellten und zur Rentenversicherung der Arbei-
ter geleistet hatte. Zum Ablauf des Monzts . Januar 1954 entzog
ihm die Landesversichnerungsanstalt die Rente mit der Begrin-

sein Befinden gegeniiber dem Zustand bei der Rentenbewilligung
gevessert, er konne deshalb nicht mehr als beruisunfébig und
invglide angesehen werden (Bescheid vom 16.1.1954). Die Betei-
ligten streiten darlber, ob dewn kxlidger die Rente iiber den

1. Januer 1954 hinaus zu zahlen ist.

Das vom Kl#ger angerufene Sozialgericht dnderte den Entziehungs-
bescheid teilweise ab; es verurteilte die Bundesversicherungs-—
anstalt fir Angestellte (BfA.), die auf Grund des Erricntungs-
gesetzes . (ErrGes.) vom 7. August 1953 (BGBl. I S. 857) an die

Stelle der Landesversicherungsanstalt als Beklagte in den Rechts-

streit eingetreten war, dem Kliger die Rente vom 1. Januar 1955
an wieder zu zahlen; im Ubrigen wies es die Klage sgb (Urteil
vom 19.7.195%). Gec.en dieses Urteil legten die Beklagte Beru-
fung und der Kliger (unselbstindige) AnschluBberufung ein. Im
Laufe des Berufungsverfahrens erklidrte die Beklagte, sie stlitze
die Entziehung der Rente auch auf § 42 des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes (AVG) a.F. in Verbindung mit § 129% Abs. 2 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) a.F. und Z2iff. 1 der Sozial-
versicherungsdirektive (SVD) Nr. 3. Das Landessozialgericht
Nordrhein-liestfalen wies die Berufung der Beklagten zurilick;

autf die AnschluBberufung des Klagers hob es den Entziehungsbe-
scheid in vollem Umfange auf und sprach dem Kl#éger die Rente
auch flr die Zeit bis zum 1. Jenuar 1955 zu: Eine wesentliche
Anderung der Verhdlinisse des nligers gegenuber dem bel der
Rentenbewilligung vestehenden Zustand habe im Zeitpunkt der
Entziehung der Rente nicht vorgelegen. Veder habe sich sein
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Zustand in mediziniecher Hingicht gebescsert noch habe er neue
FPéhigkeiten auf beruflichem Gebiet erworben. Die Voraussetzun-
gen fur die Entzichung der Rente nach § 1293 Abs. 1 RVO hétten
daher nicht vorgelegen. lit ihrer nachtrédglichen Berufung auf
§ 1293 Abs. 2 RVO konne éie Beklagte nicht gehort verden; bei
der Entziehun; der Rente nach dieser Vorschrift handele es sich
um eine brmescensentscheidung, die¢ vom Gericht erst nach der
Durchfiihrung eines Vorverfshrens beurteilt werden kinne. Die
Berlicksichtigung des nachiriéglichen Vorbringens der Beklagten
wiirde ftr den Kliger eine unzulissige Verschlechterung seiner
prozeBrechtlichen Lage bedeuten (Urtcil vom 18.12.1957).

Das Landessozialgericht lieB die Revigion zu. Gegen das ihr
am 17. Mdrz 1998 zugestellte Urtelil legte die Beklagte am
16. April 1958 Revision ein mit dem Antrag,

unter Authebung des angefochtenen Urteils und
unter teilweiser Autfhebung des Urteils des Sozial-
gerichts die Klage abzuweisen.

Sie begrindete die Revision am 14. Mai 1958: Geriigt werde die
fehlerhafte Anwendung der §§ 78 und 79 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG). Dag Landessozialgericht h&tte den Entziehungsbe-
scheid auch unter dem Gesichtspunkt des § 1293 Abs.2 RVO
nachprifen miissen. Danach hédtte sich ergcben, daB der Kl&ger
zur Zeit der Entziehung der Rente nicht berufsunfihig und
invalide war. Das Vorverfahren seil eine verzichtbare Prozeli-
voraussetzung. Die Begrundung des Entziehungsbescheides mit

¢ 1293 Abs. 2 RVO sei in der mindlichen Verhandlung beim Lan-
dessozialgericht vorgctragen worden, in der der Kliéger vertre-
ten gewesen seil. Diecer habe die Ii0glichkeit gehabt, das Feh-
len des Vorverfahrens zu rigen, was er nicht getan habe. Durch
das Nachechieben einer arnderen Begrindung habe sich der Ent-
ziehungsbescheid in seinem Viesen nicht veridndert.

Der Klige. (Revisionsbeklagte) beantragte untcr Bezugnahme
auf die Grinde des angefochtenen Urteils die Zurickweisung

der Revigione.
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Die Revigion der Beklagten ist form- und fristgerecht einge-
legt und rechtzeitig begriindet worden, sie ist statthaft, weil
das L:ndegsozialgericht sie zugelassen hat (§ 162 Abs. 1

Nr. 1 8GG); das Rechtemittel izt auch begriindet.

Der vom Klédger angegriffene Bescheid ist vor dem Inkrafttreten
der Gegetze zur Neuregelung des Rechts der Rentenversicherun-
gen vom 23. Februar 1957 (BGBl. I S. 45 ff.) ergangen. Ob die
darin ausgesprochene kEntziehung der Rente rechtmifig ist oder
ob der Klidger die Rente auch lUber den Entziehungstermin hinaus
beanspruchen kann, ist -~ soweit die Zeit bis zum 31. Dezember
1956 in Betracht kommt - nach dem friheren Recht zu beurteilen
(§§ 42, 27 AVG 2.F.; §§ 1293, 1254 RVO a.F.). Soweit es sich
um den Rentenanspruch des Kldgers flr die Zeit seit dem 1.. Ja-
nuar 1957 handelt, sind dagegen die Vorschriften der Rentenver-
sicherunes—ﬁeuregelungsgesetze‘maﬁgebend (§ 23 Abs. 2 AVG n.F.,
§ 1246 Abs. 2 RVO n.F, - vgl. BSG. im SozR. Aa Nr. 5 zu § 1293
RVO a.F.).

i

Nach dem Recht, das im Jahre 1954 in der britischen Zone galt,
war die Entziehung einer Rente zuldssig, wenn der Berechtigte
infolge einer wesentlichen Anderung in seinen Verh#ltnissen
nicht mehr berufsunfihig und invalide war (§ 42 AVG a.F.,

§ 129% Abs. 1 RVO a.F.); sie war voriibergehend auch ohne Fest-
stellung einer solchen Anderung zuldssig, wenn eine erneute
Prifung ergab, dal Berufsunfdhigkeit und Invaliditat nicht vor-
lagen (§ 42 AVG a.F., § 1293 Abs. 2 RVO a.F., SVD Nr. 3

Ziff.l - vgl. BSG. 2 S. 188). Dac Landecsozialgericht hat
festgestellt, daB eine wesentliche Anderung in den Verh&ltnis-—
sen des Klédgers seit der Rentengewidhrung nicht eingetreten sei.
’An diese auf tatséchlichem Gebiet liegende Feststellung, gegen
welche die Beklagte keine Revisionsgriunde vorgebracht hat, ist
das Revisioneggericht gebunden (§ 163 SGG). Die Entziehung des
Ruhegeldes kann daher nicht auf § 1293 Abs. 1 RVO gestiitzt wer-
den; der Entziechungsbescheid vom 16. Januar 1954, der aus-
schlieBlich vom Eintritt einer wesentlichen Anderung ih den Ver-
héltniséen des Kligers ausging, ist daher mit dieser Begrindung

nicht zu Recht ergangen. , -5 .
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Fuir die RechtmiBigkeit der Rentenentziehung hat sich jedoch
die Beklagte im Laule des Berulungsverialhrens auch auf ¢ 1293
Abs. 2 RVO beruien. Sie hat damit neue Rechtsgriinde geltend ge-
macht, mit deren Hilfe sie den Bescheid vom 16. Januar 1954
trotz der ihm beigegebenen unzutreffenden Begrindung nachtrig-
lich aufrechterhalten will. Diecs i¢t grunds&tzlich 2ulissig;
der Versicherungstriger ist nicht an die Begriindung gebunden,
die er seinem Bescheid gegeben hat (BSG. 3 S. 209/216 und 7
S. 8/12). Auch das Gericht muB im Rahmen der ihm obliegenden
Rechtsfindung prifen, ob ein Beschecid, der eine unzutreffende
Begriindung enthdlt, auf anfere rechitliche Vorschriften gestiitzt
werden kann. Die Berlick: ichtigung von neuen Rechtsgrinden ist
nur insoweit ausgeschlossen, als der urspringlichec Bescheid
durch die andere Begriindung nach Voraussetzungen,IiInhalt und
Wirkungen etwas wesentlich anderes und demit in.-seinem Wesen
verdndert wird. Letzteres 1gt hier nicht der Fall. Auch mit
dem neuen Rechteprund ist der angefochtene Bescheid ein EntQ
zlehungsbescheid geblieben. Flr die Entziehung der Rente
ist sowohl nach ibs. 1 wie auch nach 4bs. 2 des § 1293 RVO das
Nichtvorliegen von Berufsunfihigkeit und Invaliditidt vorausge-
setzt. Die Erleichterung der einen Vorschrift gegenliber der an-
deren, die in dem Wegfall der Feststellung einer wesentlichen
Anderung in den Verhdltnissen des Berechtigten liegt, &dndert
den Bescheid weder in geinem Irhalt noch in seinen Viirkungen.
Durch die nachtriégliche andere Begrlindung wird deher kein an-
ders—artiger Bescheld geschaffen, sondern nur der bereits er-
gangene Bescheid auf eine andere rechtliche Grundlage gestellt.
Dies ist recntlich zulécsig.

Infolge der neuen Bescheidbegrindung hat si:h fur den Kléger
die Recht-fertigung seines Klagebegehrens auch nicht schwieri-
ger gestaltet. Insbesondere trifft es nicht zu, dall eine auf

§ 1293 Abs. 2 RVO gectiutzte Rentenentziehung vor der Lrhebung
der Klage in einem Viderspruchsverfahren nachgepruit werden
muB3. Der Senat hat digse rrage in einem shulich licgenden
Rechtsstreit - unter Aufgabe ceiner in cinen friheren Urteil
(BSG. 2 S. 188/195) beildufig geiuBerten Ancicht - verneint

—
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(Urteil vom 29.7.1958 - 1 RA 68/57 -, vgl. auch BSG. im SozR.

Aa Nr. 7 zu § 1293 RVO a.F.); er hdlt auch im vorliegenden Rechts-

streit daran fest, daB die Entziehung der Rente nach § 1293
Abs. 2 RVO in Verbindung mit Ziff. 1 der SVD Nr. 3 nicht im Er-

messen des Versicherungetriger steht und keines Vorverfahrens be~

darf. Die Rente des Kligers muBlte vielmehr entzogen werden, so-
bald feststand, daB er nicht bherufsunfédhig und nicht invalide
war. Plr die Anfechtung des Entziehungsbescheids gilt auch in
diesem Falle nichts anderss als beil der Rentenentziehung nach

§ 1293 Abg. 1 RVO. Zg bedeutet deshalb auch keine unzulidssige
Schlechterstellung des Kldgers im ProzeB, daB die Beklagte die
Rentenentziehung erst im Laufe des Berufungsverfahrens auf den
neuen Rechtsgrund gestitzt hat. E

Danach war aber dic tntgziehung der Rente des Kldgers unter den
Voraussetzungen des § 1293 Abs. 2 RVO gerechtfertigt, die Rente
also auch ohne Feststellung einer wesentlichen Anderung in den
Verhdltnissen zu entziehen, wenn eine neue Prifung ergab, dalB
der Kldger nicht bverufsunifghig und invalide war. Das Landes-
sozialgericht hitte dem hierauf gerichteten Vorbringen der Be-
klagten nachgehen und die RechtméBigkeit der Rentenentziehung
auch unter diesem Gesichtspunkt nachpriifen miissen. Weil es
die Nachpriifung zu Unrecht unterlieB, mull das angefochtene Ur- .
teil aufgehoben vterden. kine Entscheidung des Rechtsstreits
durch den Senat (§ 170 Abs. 2 Satz 1 $GG) ist indessen nicht
méglich. Hierfiur reichen die Feststellungen, die bisher Uber
die Erwerbsfdhigkeit des Kldgers getroffen wurden, nicht aus.
Das Landessozialgericht hat sich im angefochtenen Urteil
- nachdem es die Anwendbarkeit des § 1293 Abs. 2 RVO verneint
hatte - mit der Feststellung begnligt, die Verhdltnisse des
Klégers hatten sich seit der Rentenbewilligung nicht geédndert.
Diese Feststellung reicht zwar flir die Entscheidung des ILandes-
sozialgerichts von dessen Rechitsstandpunkt, nicht dagegen fir
~die vom Senat fur richtig gehaltene Entscheidung aus. Denn da-~
mit ist noch nicht die Frage bheantworiet, ob bei dem Kliger
- wie die Beklagte geltend macht - zur Zeit der Rentenentziehung
und dariiber hinaus widhrend des ganzen Verlaufs des Rechts~
streits Berufsunféhigkeit und Ipvaliditdt nicht vorlagen. Auf
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die Beantwortung dicser Frage kommt es aber flir den vorliegen-
den Rechtestreit centscheidend an, sie bedarf noch der weiteren

Kldrung in tatsédchlicher Hinelcht. Aug diegem Grunde mull der
Rechtsstreit an das Landezsoczialgericht zur erncuten Verhand-
lung und Entscheidung zurackvcrw1ufen werden (§ 170 Avs. 2

Satz 2 SGG).

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtastreits bleibt dem
abschlieBenden Ur eil des Landessozialgerichts vorbehalten.
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