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Grinde :

——————————— ——— —

I.:
Der Kliger begehrt die Gewdhrung von Rente wegen Berufsun-
fehiglkeit. Er war nach Abechlufl einer dreijihrigen Lehrzeit
von 1926 bis 193%4 Verk#ufer, anschlieflend Inhaber ecines
Linzelhendelsgeschiifts flur Lebensmittel und freiwillig
weiterversichert. Im Kriege wurden ihm beide Unterschenkel
amputiert. Er erhielt rach Durchfithrung eines Klageverfah;
"rens von der friheren Reichsversicherungsenstalt flir Ang
stellte (RfA.) seit dem 1. Februar 1942 eine Rente wegen
Berufsunfihiglkeit auf Grund Urtecils des Oberversicherungs-
ants (OVA.) Berlin vom 6. August 1943. Von 1946 bis 1956
war er in Schwerin als Groflhindler tétig und unterlag der
Pflichtversicherung in der Sowjetzone. 1956 siedelte er
nach West-Berlin lber und beantragte bei der Beklegten
Rente wegen Berufsunfiéhigkeit.

Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheild vom 24. April
1957 mit der Begrindung ab, der Kliger sei nicht berufs-
unféhig, weil er noch Arbeiten im Sitzen, insbesondere
Elroarbeiten, verrichten kdnne. Klage und Berufung blieben
erfolglos (Urteile des Sozialgerichts -3G. - Berlin vom
15.10.1957 und des Landessozialgerichts-LSG. - RBerlin vom
20.1.1959). Zur Begrindung seiner Entscheidung filhrte das

v

L3G. aus, der Kldger habe eine Tiitigkeit als GroBhandels-
vertreter und Grossist ausgelibt, eine Blrotétigkeit, die
Warenkenntnisse voraussetze und im wescntlichen in einer
Verbindungsaufnahne zu der Xundschaft bestehe. Eine solche
Tetigkeit konne er auch heute noch ausiben. Er konrnre auch
auf andere Tétigkeiten in abhingiger Stellung verwiesen
werden wie die einer raufm@nnischen oder Verwaltungstiltis-
keit in einem kleineren Betrieb oder in einer begrenzten
Abteilung eines GroBbetriebes. Der Kléger sei daher weder
nach altem noch nach neuen Recht terufsunfihig. Die rechts-
xrdftige Entscheidung des OVA. sichke diesem Ergebnis nicht
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entgegen, vwell dic Beklagte nicht Rechisnachfolgerin
der RfA. sci und das CVA. cinen anderen Sachverhalt
zu beurteilen gehabt habe, 2ls er jetzt vorliege.

Das L3G. lieB die Revision nicht zu.

Gegen das an 12, Februar 1959 zugestellte Urteil

legte der Kliger am 10. IHiErz 1959 Revision ein und
vegrindete sie gleichzeitig. Er rlgt wesentliche Mingel
des Verfazhrens: Das LSG. habe zu Unrecht angenommen,

er habe durch ceine Titigkeit als Vertreter und Groscist
neue “enninisse und Fihigheiten ervworben. In Viriciich-
keit rabe er nie eine Vertretertitigkeit ausgeiibt, eine
gsolche sel ihm durch ceine beiderseitige Unterschenkel-
amputation gar nicht moglich gewesen. Seine Tétigkeit

in den Jahren 1946 bis 1956 rabe nur darin bestanden,

in volkseigenen Betrieben hergestellte :unststoff- und
nu“otlederolzeUCnisse an etwa zehn Xunden zu verteilen.
Die hierfir erforcerlichen Kerntnisse gingen nicht iber
die hinaus, die von eiren roufminrischen Angestellten

inm Binmelharndel verlangt vlirden. Die Vare sei von den
Tunden cbreholt oder von seiner bhefreau ausgeliefert woraen;
er selbst habe nichts damit zu tun gehabt. Veiter meint
der Kliger, die Beizlagte sei an das gegen die Ifrithere RfA.
er;;angene rechiskriiftige Urteil gebunden. Schliefllich ist
er der Ansicht, das ISG. habe den § 27 des Angestellten-
versicherungsgecetzes (AVG) a.P. zu Unrecht nicht ange-

wandt .

Der Klidger beantragte,

die Urteile des L3G. Berlin von 20. Januar 1959
und des SG. Berlin vom 15. Jarnuar 1957 und den
Bescheid der Bellagten vom 24. April 1957 zuf-
zuheben und diese zu verurtcilen, ihm ab 1. Ok-
tober 1956 Rerte wegen Berufsunfihigleit zu ge-

wihren.
|
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Die Beklagte beantragte,

‘ die Revision als unzuldssig zu verwerfen,
- ‘ hilfsweise,
sie zurickzuweisen,

Nach ihrer Auffassung liegt ein wesentlicher Mangel des

' Verfahrens nicht vor.

IT.

Die Revision ist zuliissig und begrindet, weil der Klé&ger

YONY SIOMUTH

einen wesentlichen lNangel édes Verfahrens in der im Gesetz

vorseschriebenen Form geriigt hat (§§ 162 Abs. 1 Nr. 2,

164 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) und weil dieser
Mangel auch tatsichlich vorliegt. Denn das LSG. hat seine
Pflicht zur Aufklirung des Sachverhalts (§ 103 SGG) ver- £
letzt. Bs hilt den Kliger nicht filir berufsunféhig, weil er
durch seine Tédtigkeit als Grossist und GroBhendelsvertrcter

WWESS[19)1() I9p I3 ]
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in Schwverin in den Jahren 1946 bis 1956 Kenntnisce und

q

Fghigkeiten erworben habe, die ihn befZhigten, koufménni-
sche und Verwaltungsarbeiten in bestimmtenm Umfange auszu-
iiben. Das LSG. hat aber nicht geklirt, welche Arbeiten der
Klidger tatsidchlich in den gernannten Jehren verrichtet hat

und welche Kenntnisse er dabei ervorben hat. Hierzu wire es

1ZInypsad DYIN I B/ §§ YORU YU

auch von seinem Rechtsstandpunkt aus verpflichtet gewescen.
lDer Kliger hat zwar nach dem Protololl des LSG. angegeben,

er sel Grofhindler und GroBhandelsvertreter gewesen. Auch

hat er nacn dem Protokoll des $5G. seine Tétigkeit néher

erléutert. Das LSG. hat aber nicht becchtet, daB der Kléger
“nach ceiner Darstellung in der Sowjetzone nur VWerenverteiler

ar und call seine Titigkeilt dort nicht nit einen Grohandolsdﬁi
beitrieb oder eirer Vertretertitigkeit in der Burdecrepublils %

N 3
LI AY

oder in ‘est-Berlin verglichen werden kann. Das LSG. hiitte
daher nicht ohne weitcres bei dor Beurteilung der Berufs- -
féhigkelt von den Verhiéltniscen in der Bundecrerublik und |
VVest-Berlin ausgehen durfen, condern hittte feststellen

nissen, welcher Art dic Arteit des Kligers in Schverin war,
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welchen Umfang sie hatte, welche Kenntnisse dazu gehdrten
und welche Arbeiten er nunmehr auf Grund der dcrt erwor-
benen Kenntnisse tatsiichlich verrichten kann. Weilil das
LSG. diese notwendige Kldrung unterlasgen hat, ist die

Revision zuléssig.

Sie i1st auch begrindet, weill die Miglichkeit gegeben ist,
daB das LSG. unter Beobachtung eines ordnungsgemifen Ver-
fehrens zu einer Ifiir den Kliger glnstigeren Entscheidung

',

gelkommen wére.,

Zur Sache selbst ist eilne Intscheidung des Senats nicht
niglich, welil cer Sachverhalt noch nicht genlgend ge-

Der Klédger meint, dic Beklagte sei an das gegen die
frithere RfA. im Jahre 1943 ergangene Urteil des OVA.
gebunden und decshalb ohne weitere Prifung verpflichtet,
ihm die begehrte Rente zu zahlen. Dies ist jedoch nicht
zutreffend. Denn die Belillagte ist an das genannte Urteil
nur insoweit gebunden, als dorin dic Erfiillung der
Wartezeit und der Anwartschaft festgestellt ist, aber
nicht, soweit es gich auch um die Feststellung der
Berufsunfiéhigkeit handelt. Dies ergibt sich auch aus

§ 4 Abs. 4 in Verbindung mit § 4 Abs. 1 des Fremdrenten-
und A*ﬁjurdsronton"osetzes (FremdRG). Hierrech gilt in
den Piéllen, in denen von einem Versicherungstréger eine
Leistung bercits rcchtskriftig festgestellt vorden ist,
diec Anvartcchoft als erhalten. Venn es in § 4 Abs. 4
Satz 3 IremdRG heiflt, eine rach Reichcrecht festgestell-
te Leictung werde ohne Ruciisicht auf die Vorgchriiten
cer Abcitoe 1 bis 3 gevihrt, so kann dies im Zuzarmen-
heang btetrockiet nur bedcuten, dall Tlir dicse Leistungen
rur dic in jenen LAbesitzen geregelte Anrcchnung von
Vergichervngszeiten filr VWortczeit uwnd Anviartcchaft nicht
nmehr cu prifen ist. Dic Prlfung fidllt alco rur wveg be-
sliglich der versicherungcotcechrnicchen Vorcucscetoungen
(Varteoeit und Anvartschalt), aber nicht auch beziiglich
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der Feststellung der Berufsunfiéhigkeit. Diese muB neu
gepriift werden. Bel den Anspriichen nach dem FremdRG handelt
es sich um solche, die erst durch dieses Gesetz bepriindet

sind, nicht etwa um die Ubernahme oder den Ubergong fremder

Verpflichtungen auf Versicherungstriger in der Bundesrepu-

blik oder inm Lande Berlin.

Veil die TIes- Vuellupgen des LSG. nicht zu einer abschlie-
Renden Entscheidung des Senats ausreichen, muB das ange-
fochtene Urtelil aufgehoben und die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG. zurlickverwviesen
werden (§ 170 4Lbs. 2 Satz 2 SGG).

Die Kosterentscheidung bleibt dem abschlieflenden Urteil
des LSG. vorbehalten.
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