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Beklagte und Revisionsbeklagte,

u

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 4. Dezember
1957

3 §§ yoeu yued uaje(J STe purs

flir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Bremen vom 31. Januar 1957
wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde:

P e e e e e

Der Ehemann der Kl&dgerin war bis Kriegsende als Assistent
beim Deutschen Konsulat in Dairen/Mandschurei tdtig. Er hat
Beitrdge zur Reichsversicherungsanstalt flir Angestellte (RfA.)
bis Januar 1941 geleistet. lir die anschlieBlende Zeit bis

Mai 1945 gilt er laut einer Bescheinigung des Auswirtigen
Amtes als nachversichert im Sinne von § 72 des Gesetzes zu
Art. 131 des Grundgesetzes (GG).

Im Jahre 1945 wurden die Kldgerin und ihr Ehemann nach RuB-
land verschleppt. Dort ist der Ehemann am 22. Oktober 1946
in einem Internierungslager verstorben. Die Kl#dgerin wurde
im Dezember 1953 aus der Internierung entlassen. Sie traf am
31. Dezember 1953 im Fliichtlingslager Friedland ein und ist
am 2. Januar 1954 in ihrer Heinmatstadt Bremen zugezogen.

Im Marz 1954 beantragte die Xldgerin die Gewdhrung der Witwen-
rente aus der Angestelltenversicherung ihres Ehemannes. Mit
Bescheiden vom 18. Oktober und 1., Dezember 1955 anerkannte

die Beklagte den Anspruch vom 1. Februar 1954 an.

Hiergegen erhob die KlHdgerin Klage mit dem Antrag, ihr die
Witwenrente vom Ablauf des Sterbemonats ihres Ehemannes an

zu gewdhren. Entsprechend diesem Antrage verurtecilte das So-
zialgericht Bremen die Beklagte, der Xlidgerin die Witwenrente
vom 1, November 1946 an zu zahlen: Flir die Kldgerin als Berech
tigte nach dem Heimkehrergesetz (HkG), die sich erstmals am

2. Januar 1954 in ihrem neuen Wohnort polizeilich angemeldet
habe, habe nach § 1 Abs. 2 des Kriegsfristengesetzes (KFG)

in Verbindung mit § 22 des Gesetzes vom 15. Januar 1941 (RGBl.
I S. 34) noch bis(zum 31. Dezember 1955 die MOglichkeit be.
standen, die Witwenrente mit rickwirkender Kraft zu beantra-
gen., § 17 Abs. 1 des Fremdrenten- und Auslandsrentengesctzes
(PremdRG) finde keine Anwendung, da die Xldgerin durch die
Internierung gehindert gewesen sei, ihren Wohnsitz im Bundes-
gebiet friher zu begriinden (Urteil vom 25.5. 19%6),
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Das Sozialgericht lieB die Berufung zu. Auf die Berufung der Be-
klagten dnderte das ILandessogzialgericht Bremen das Urteil des So-
zialgerichts dahin ab, daB -~ unter Abwcisung der weitergehenden
Klage - die Beklagte verurteilt wurde, der Klagerin die Witwen-

rente vom 31, Dezember 1953 an zu gewdhren: Der Anspruch der Kl&-

gerin beurteilc * sich ausschliefBlich nach dem FremdRG; dieses ge-

wdhre Leistungen grundsdtzlich vom 1. April 1952 an und lasse
Nachzahlungen fiir die Zeit vorher nicht zu. Frilhestens beginne
jedoch die Leistung mit der Zeitpunkt, in dem der Berechtigte
den Wohnsitz oder den stdndigen Aufenthalt im Bundesgebiet oder
im Land Berlin begriindet habe (§ 17 Abs. 1 FremdRG). Da die Kl&-

gerin am 31,

Dezember 1953 im Lager Friedland eingetroffen sei

und - den Rentenantrag rechtzeitig (§ 17 Abs. 1 u. 2 FremdRG) ge-
stellt habe, ergebe sich dieser Tag als Zeitpunkt des Rentenbe-
ginns. Weder aus § 20 Abs. 3 FremdRG noch aus § 2 KFG oder § 72
Abs. 7 des Gesetzes zu Art. 131 GG kdnne fiir die Kldgerin ein

frilherer Rentenbeginn hergeleitet werden (Urteil vom %1.1. 1957),

Das Landessozialgericht lief die Revision zu. Die Klagerin legte

gegen das ihr am 6. Mdrz 1957 zugestellte Urteil am 2., April
1957 Revision ein mit dem Antrage, unter Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils die Beklagte zu verurteilen, ihr die Witwenrente
vom 1. November 1946 an zu gewdhren und der Beklagten die Kosten
der Rechtsverfolgung aufzuerlegen. Sie begrilindete die Revision

nach Verlangerung der Regriindungsfrist am 6. Juni 1957: Gerligt
wiirden VerstoBe gegen §§ 1 Abs. 2 und 2 XFG, § 1 Abs. 1, 3, 4
HkG, § 20 FremdRG, § 72 Abs. 7 u. 9 des Gesetzes zu Art. 131 GG.
Das angefochtene Urteil habe nicht bericksichtigt, daB die X1&-
gerin als Heimkehrerin nach § 1 Abs. 2 XFG Sonderrechte habe und
so gestellt werden miisse, als ob sie den Witwenrentenantrag

noch vor Verkilindung des FrendRG gestellt habe. Dankch treffe
aber § 20 Abs. 3 FremdRG in Verbindung mit § 2 KPG zu. Zum glei-
chen Ergebnis fihre die Erwidgung, daB das PremdRG niemanden

schlechter stellen wolle, als er ohne dieses Gesetz stehen wirde.

Fir die Kldgerin ergidbe sich nach einer Entscheidung des Landes-
sozialgerichts Schleswig (Breithaupt 1956 S. 268) die giinstigere
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gesetzliche Regelung aus § 2 KFG. Das angefochtene Urteil habe
auch nicht gepriift, ob nicht der Rentenbeginn gemdB § 72

Abs. 7 u. 9 des Gesetzes zu Art. 131 GG wenigstens auf den

1. April 1951 guriickbezogen werden konne.

Die Beklagte beantragte, die Revision als unbegriindet zuriick-
zuweisen,

Die Revision der Klégerin ist zuldssig, sie ist aber unbegriin-
det. Die Feststellung des Landessozialgerichts, daB die Kl&é-
gerin filir die Zeit vor dem 31. Dezember 1953 keinen Anspruch
auf Witwenrente gegen die Beklagte habe, ist nicht zu bean-
standen.

Der Ehemann der Kl8gerin hat bis 19471 Beitridge zur RfA. ent-
richtet. AuBler diesen Beitridgen sind bei der Festsetzung der
Witwenrente auch die Zeiten von 19471 bis 1945 anzurechnen, in
denen der Ehemann keine Beitrédge geleistet hat, fir die er
aber nach § 72 Abs. 1 letzter Satz des Gesetzes zur Regelung
der Rechtsverhdltnisse der unter Art. 131 GG fallenden Per-
sonen - jetzt in der PFassung des Zweiten Anderungsgesetzes

vom 11. September 1957 (BGBL. I S. 1275) - als nachversichert
gilt. Diese kraft Gesetzes eintretende Nachversicherung hat
zur Folge, daB filir die betreffenden Zeiten Pflichtbeitrige

in der dem Einkommen entsprechenden Hohe (bis -zur Versiche-
rungspflichtgrenze) als nachentrichtet anzusehen sind. Dabei
gilt die Nachversicherung in dem Versicherungszweig der ge-—
setzlichen Rentenversicherungen als durchgefilhrt, der nach

der Art der Beschidftigung bei Annahme der Versicherungspflicht
zustédndig gewesen wére (§ 72 Abs. 2 des Gesetzes). Auch die
Leistungen fiir diese Zeiten richten sich nach den Vorschriften,
die flir den hiernach zustidndigen Versicherungszweig gelten

(§ 72 Abs. 6). Durch dic gesetzlich fingierte Nachversicherung
wird sonach ein Rechtszustand geschaffen, vie e¢r bestinde,
wenn in den fraglichen Zeiten Versicherungspflicht bestanden
h&@tte und Beitrédge an den zustidndigen Versicherungstréger ab-
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gefihrt worden widren. Beim Ehemann der Kligerin hidtte, wenn er
nicht im Jahre 1941 Beamter auf Widerruf geworden wirc, was zu
seiner Versicherungsfreiheit nach § 11 des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes (AVG) a.F. gefiihrt hat, wie in der Zeit zu-
vor so auch weiterhin bis 1945 Versicherungspflicht zur Ange-
stelltenversicherung bestanden. Die Jahrc von 1941 bis 1945, die
bel der Festsetzung der Witwenrente der Xldgerin als Beitrags-
zeit zu berlicksichtigen sind, missen deher rechtlich so betrach-
tet werden, wie wenn fir den Ehemann Beitrdge zu dem damals zu-
stédndigen Tr&ger der Angestelltenversicherung, nimlich zur RfA.
geleistet worden wiren.

Die RfA. ist ein Versicherungstrédger fiir das ganze Reichsgebiet
gewesen, Sie ist nach der Kapitulation stillgelegt und am 1.Au-
gust 1953 aufgeldst worden. Die Beklagte als neue Trédgerin der
Angestelltenversicherung ist nicht ihre Gesamtrechtsnachfolgerin.
Die aus Beitrigen zur RfA. hergeleiteten Anspriiche fallen, wie

der Senat in stdndiger Rechtsprechung entschieden hat (BSGE. 4/96),
unter das FremdRG. Dieses Gesetz bestimmt, in welchem Umfang aus
solchen Beitrdgen Leistungen von einem Versicherungstriger im
Bundesgebiet oder im Land Berlin zu gewdhren sind,

Das FremdRG, ist zum 1. April 1952 in Kraft getreten (§ 20 Abs. 1
FremdRG). Grundsitzlich gewdhrt es Leistungen erst von diescm
Zeitpunkt an - auch wenn der Versicherungsfall schon frither ein-
getreten ist - und bestimmt, daf Nachzahlungen fir vorhergehende
Zeiten nicht erfolgen dlirfen. Diese Rereclung in § 17 Abs. 1 FremdRG
ist noch weiter eingeschrénkt durch dic Bestimmung, daB eine Lei-
stung nach MaBgabe dieses Gesetzes "frihestens mit dem Zeitpunkt
der Begrindung des Wohnsitzes des Berechtigten im Bundesgebiet
oder im Land Berlin" beginnen darf. Damit kniipft das FremdRG an
die schon in den Fliichtlingsrentengesetzen der ILidnder (vgl. § 20
Abs. 2 FremdRG) enthaltenen Regelungen an, nach denen Anspriiche
auf Leistungen jeweils von dem Zuzug in dem betreffenden Land ab-
héngig gemacht worden waren (vgl. Nr. 1 der Sozialversicherungs-
anordnung (SVA) betr. Zahlung von Rente der Sozialversicherung

an Fliichtlinge vom 29.1.1947 - Arbeitsblatt fir die britische
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Zone S. 74 ~, § 1 des Wirttembergisch-Badischen Fliichtlings-
rentengesetzes vom 4.12. 1947, Regierungsblatt fiir Wirttem-
berg-Baden 1948, 5. 15 -, § 1 des Badischen Landesgesetzes
vom 7.7.1948 -, Badisches GVOBl. S. 125 -). Ist daher ein
Berechtigter nach dem FremdRG erst nach dem 1. April 1952

im Bundesgebiet oder im Land 2erlin zugezogen, so kann die
Leistung frilhestens von diesem spdteren Zeitpunkt des Zuzugs
an beginnen. Erst von ihrem Zuzug in die Bundesrepublik an
untersteht die Kl&dgerin der hier geltenden Rechtsordnung, wes-
halb ihr frilhestens von diesem Zeitpunkt an ein Rentenan-
spruch gegen die Beklagte zusteht (vgl. Urteile vom 27.3.
1957 - 1 RA 41/56 - und vom 20.9.1956 -~ 5 RKn 30/55 -). Dabei
ist, wie das Landessozialgericht zutreffend angenommen hat,
der in § 17 Abs. 1 PremdRG geforderten Begriindung des Vohn-
sitzes im Bundesgebiet oder im Land Berlin der Beginn des
stdndigen Aufenthalts in diesen Gebieten gleichzusctzen, weil
nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 FremdRG nur der letztere'Vbraussetzung
fiir den Leistungsanspruch ist (vgl. Jahn-Hoernigk-l/ickenhagen
Anm. 5 zu § 17 Abs. 1 FremdRG, Brackmann, Handbuch der So-
zialversicherung, S. 294 k VIII, Rundschrciben des Hauptver-
bandes der gewerblichen Berufsgenossenschaften VB 14/54, Rund-
schreiben des Verbandes Deutscher Rentenversicherungstriger
Nr. 79/53, Frage 153).

Der eindeutige Wortlaut des Cesetzes, nach dem Rente - bei
Zuzug nach dem 1. April 1952 - frihestens mit der Begriindung
des Wohnsitzes oder éténdigen Aufenthalts des Berechtigten

im Geltungsbereich des Gesetzes gewidhrt werden darf, 148t
eine'Berﬁcksichtigung auBerordentlicher Umstidnde, die auf

den Zeitpunkt der Wohnsitz- oder Aufenthaltsnahme eingewirkt
haben, nicht zu. Es kann deshalb zu Gunsten der Xl&gerin -
nicht berilicksichtigt werden, daB sie an dem fritheren Zuzug

im Bundesgebiet durch ihre Internierung in RuBland, also
durch von ihr nicht verschuldete Grinde, gehindert worden ist.
Auch die Vorschriften des HkG lassen eine andere Auslegung
des § 17 Abs. 1 PremdRG nicht zu. Das HkG befafit sich mit der
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hier streitigen Frage iberhaupt nicht. Die in der Revision an-
gefiihrten Vorschriften in § 1 Abs. 1, 3 und 4 HkG betreffen die
Voraussetzungen, unter denen jemand als Heimkehrer im Sinne des
Sesetzes anzusehen ist. Sie sind fir den Beginn einer Rente aus
der Rentenversicherung ohne Bedeutuhgo Hierfir kommt es allein
auf den Zeitpunkt der Wohnsitz- oder Aufenthaltsbegriindung im
Geltungsbereich des FremdRG an, wenn sie, wie bei der Xl&dgerin,
erst in der Zeit nach dem 1. April 1952 erfolgt ist und der
Rentenantrag innerhalb der in § 17 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2
FremdRG genannten Frist gestellt worden ist: Da die Kl&gerin
am 31, Dezember 1953 im Lager Friedland cingetroffen ist, kann
ihr nach § 17 Abs. 1 FremdRG die Witwenrente nicht von einem
fritheren Tag an zugesprochen werden.

Zutreffend hat das Landessozialgericht festgestellt, daB ein
friherer Beginn der Rente auch nach anderen Vorschriften nicht
moglich ist:

§ 20 Abs. 3 FremdRG bezieht sich nur auf solche schon vor Ver-
kiindung des FremdRG eingeleitete, zu dieser Zeit "schwebende"
Pdlle, in denen auf Grund der in § 20 Abs. 2 unter den Buchsta-
ben b bis g bezeichneten Vorschriften iber Fllichtlingsrenten
trotz des frilheren Antrags noch keine Leistung rechtskriftig
festgestellt worden war und in denen darum fir Leistungen vor
dem 1. April 1952 diese Vorschriften noch angewendet werden
sollen, obwohl sie durch das FremdRG auBer Kraft gesetzt worden
sind (vgl. Entscheidung vom 30,10.1957 - 1 RA 129/56 -). Diese
Voraussetzungen sind bei der Klidgerin nicht gegeben. Sie hat
die Gewdhrung der Witwenrente im Mdrz 1954 beantragt, zur Zeit

der Verkiindung des FremdRG (10.8.1953) schwebte der Rentenantrag

noch nicht. Auch hier ist es ohne rechitliche Bedeutung, aus
welchen Grinden die frihere Antragstellung unterblieben ist.
Die in der Revision vertretene Auffassung, die Kldgerin als
Heimkehrerin miisse nach § 1 Abs. 2 XKFG und nach § 25 a HkG so
behandelt werden, wie wenn sie den Rentenantrag schon vor Ver-
kiindung des FremdRG gestellt'héttc nit der Folge, daffi nunment
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§ 20 Abs. 3 FremdRG in ihrem Fall anzuwenden wire, findet im
Gesetz keine Stitze. Im Ubrigen macht auch das Bremische
Fliichtlingsrentengesetz vonm 23. Juni 1948 (Gesetzblatt der
Freien Hansestadt Bremen S. 91), das im Palle der Klédgerin
allenfalls anzuwenden warc, die Gewdhrung von Rente von dem
Zuzug im Land Bremen abhéngig.

§ 2 XFG betrifft, wie der Senat in stidndiger Rechtsprechung
entschieden hat (vgl. BSGE. 4/96), den Leistungsbeginn, nicht
auch den Leistungsanspruch. Renten an Hinterbliebene von
Kriegsteilnehmern und Internierten konnen daher nach dieser

Vorschrift nur insoweit vor Ablauf des Antragsmonats beginnen,

als der Versicherungstrédger im Bundesgebiet oder im Land Ber-
lin aus dem Versicherungsverhdltnis zu Leistungen verpflich-
tet war. Der Anspruch der Kl&gerin gegen die Beklagte griindet
sich aber ausschlieBlich auf das FremdRG, nach dessen Vor-
schriften der Kldgerin die Witwenrente frihestens vom Zeit-
punkt der Aufenthaltsnahme in Celtungsbereich des Gesetzes zu
gewdhren ist. Zu den Einwendungen, die von der Klidgerin hier-
gegen in der Revision unter Bezugnahme auf eine Entscheidung
des Landessozialgerichts Schleswig erhoben werden, hat der Sc-
nat bereits in seiner Entscheidung vom 29. Oktober 1956 (BSGE.
a.a.0.) Stellung genommen. An der dort vertrectenen Auffassung
hdlt der Senat auch nach erneuter Priifung fest.

Ebenfalls den Rentenbeginn und nicht den Rentenanspruch re-
gelt § 22 des Gesetzes iliber weitere MaBnahmen in der Renten-
versicherung aus AnlaB des Xrieges vom 15. Januar 1941 (RGBL.
IS. 37), welche Vorschrift die Kldgerin iiber § 1 Abs. 2 KFG
angewendet wissen will. Sie bestimmt, daB die Hinterbliebenen~
rente unter den dort ndher angegebenen Voraussetzungen ab-
weichend von § 1286 der Reichsversicherungsordnung (RVO) mit
dem Ablauf des Sterbemonats des Versicherten beginne. Diese
Vorschrift setzt - wie § 2 XFG - voraus, daB der Rentenan-
spruch der Kl&gerin gegen die Beklagte in der streitigen Zeit
bestanden hat. Dies aber ist - wie oben dargelegt wurde -
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nicht der PFall, weil die Beklagte nur Fremdrenten zu gewdhren hat,
und zwar frithestens vom 1.April 1952 an oder, wenn der Berechtig-
te spdter zugezogen ist, von diesem spadteren Tage an.

SchlieBlich kann der Beginn der Witwenrente der Kligerin auch nicht
nach § 72 Abs. 7 u. 9 des Gesetzes zu Art. 131 GG auf den 1.April
1951 vorverlegt werden. Dieser Rentenbeginn ist, wie im Gesetz
(Abs. 7) ausdriicklich bestimmt ist, nur fiir solche Berechtigte
vorgesehen, die ihren Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt am 1.April
1951 im Bundesgebiet hatten., Dies trifft bei der Xl&gerin nicht 2zu.

Da hiernach gesetzliche Griinde fir einen frilheren Beginn der Wit-
wenrente der Xlidgerin fehlen, mull es bei dem im Urteil des Landes-
sogzialgerichts hierfiir festgesetzten Zeitpunkt verbleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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