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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes
1 RA 57/84

Verkindet am Urteil
27. Februar 1986

in dem Rechtsstreit
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Kldager und Revisionsbeklagter,

ProzeRbevollmidchtigler: civeiiiiiieeeceeensacesosescnssanecs

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche

Verhandlung vom 27. Februar 1986

flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 27. Juni 1984 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager die auBergerichtlichen Kosten

des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Streitig ist nur noch, ob dem Kldger hohere Rente unter Anrech-
nung glaubhaft gemachter Beitragszeiten vom 1. Januar 1967 bis
31. Dezember 1974 nach dem Fremdrentengesetz (FRG) zu gewdhren

ist.

Der am 19. Oktober 1904 in Deutsch-B /Rumédnien (Kreis
/Siebenbiirgen) geborene Klidger ubersiedelte am 30. April
1978 in die Bundesrepublik und erhielt hier den Vertriebenenaus-
weils A. Zu seinem Rentenantrag vom 8. Mai 1978 gab er ua an, von
1927 bis 1944 selbstdndiger Landwirt, von 1948 bis Ende 1953
Vorarbeiter in einer Zuckerfabrik und von 1954 bis 1975 Buch-
halter beil der Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft
(LPG) in B gewesen zu sein, wobei er nebenbei bis 1966 in der
Zuckerfabrik gearbeitet habe. Fiir die Zeit ab 1. Januar 1967 bis
zu seiner Ausreise (Ende April 1978) habe er auBerdem eine So-
zialbeihilfe bezogen.
Zum Nachweis seiner Tatigkeiten legte der Klidger eine Arbeitge-
berbescheinigung vom 8. Mdrz 1978 vor, mit der ihm filir die Zeit
von 1954 bis 1975 eine ganzjihrige Beschdftigung als Buchhalter
(Rechnungsfihrer) bei der LPG B bescheinigt wurde, dariiber
hinaus eine Bescheinigung des Rentenamtes beim Volksrat des
Kreises B Nr 3466 vom 27. Juli 1979, mit der ihm ua Zei-
ten von 1949 bis 1966 (ca 67 Monate) als Beschidftigungszeiten (in

einer Zuckerfabrik und in einem landwirtschaftlichen Staatsgut)
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bestdtigt wurden. In einem Bescheid des gleichen Amtes vom
4. April 1978 ist dem Kliger ein Dienstalter von 7 Jahren und
3 Monaten in der staatlichen Sozialversicherung bescheinigt wor-

den.

Die Beklagte bewilligte darauf mit Bescheid vom 19. Februar 1980
dem Kldger ab 1. April 1978 Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit und
berlicksichtigte dabei nur die in der Bescheinigung vom 27. Juli

1979 aufgefiihrten Zeiten nach dem FRG.

Widerspruch und Klage gegen diesen Bescheid blieben erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 12. Juni 1981; Urteil des Sozialge-
richts -SG- Nurnberg vom 25. Februar 1982). Auf die Berufung des
Klédgers wurde die Beklagte in Abanderung der vorgenannten Ent-
scheidungen verurteilt, fir die Zeit vom 1. Januar 1967 bis

31. Dezember 1974 glaubhaft gemachte Beitragszeiten gemidB § 15
FRG pei der Rentenberechnung zu beriicksichtigen. Im Ubrigen wurde
die Berufung zurickgewiesen. Zur Begriindung hat das LSG im we-
sentlichen ausgefiihrt: Nach der vom Klidger im Berufungsverfahren
vorgelegten Bescheinigung des Renten- und Sozialversicherungs-
amtes fur die LandbevOlkerung in B vom 11. Februar 1982
sei bewiesen, daf fur ihn mit der Einfihrung der Sozialversiche-
rung fir Angendrige der LPGen zum 1. Januar 1967 in jedem Jahr
die vorgeschriebenen Beitrige flir den Altersrenten- und Sozial-
versicherungsfonds dieses Systems pis zum 31. Dezember 1974
entrichtet worden seien. Die Beklagte habe daher die Zeit vom

1. Januar 1967 bis 31. Dezember 1974 als glaubhaft gemachte

Beitragszeit gemdB § 15 FRG bei der Berechnung der Rente zu be-
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ricksichtigen. Das vorgenannte Vérsicherungssystem fir die LPGen
stelle ein nach § 15 FRG zu beriicksichtigendes System der ge-
setzlichen Rentenversicherung dar, das in Rum&nien ab 1. Januar
1067 neben dem System der allgemeinen staatlichen Sozialversi-
cherung eingefiihrt, nach deren Grunds&dtzen organisiert worden sei
und lediglich den besonderen Bedingungen dieses Berufszweigs
Rechnung trage. DaB der Kldger mit Erreichung des 62. Lebens-
jahres im Jahre 1966 von der staatlichen Sozialversicherung eine
Sozialbeihilfe bezogen habe, stehe der Anrechnung der streitigen
Zeiten nach § 15 FRG nicht entgegen. Die Sozialhilferente werde
Lohnempfingern gewihrt, die die Anwartschaftsbedingungen fiir die
Gewdhrung einer staatlichen Rente nicht erfliillten und keine
Existenzmittel hitten, wenn sie das 62. Lebensjahr erreicht
hitten und eine Anwartschaftszeit von mindestens finf Arbeits-
jahren nachweisen k&nnten. Bezieher dieser Leistung kdnnten wie
Rentner nach ihrem Ubergang in den Ruhestand weiter berufstatig
sein und aufBer ihrem Lohn ihre Rente ganz oder teilweise unter
den festgesetzten Bedingungen beziehen. Daraus erkldre sich, daB

der Kl&iger neben dem Bezug der Sozialhilferente weiterhin bei der

LPG versicherungspflichtig tdtig gewesen sei.

Soweit der Klidger die ungeklirzte Anrechnung von Beitragszeiten

- durchgehend fir die Janre 1954 bis 1975 - begehre, sei die Be-
rufung unbegriindet. Die in der Bescheinigung vom 11. Februar
1982 lediglich pauschal bestdtigten Beitragsaufkommen seien nur

als glaubhaft gemacht iS von § 19 Abs 2 FRG anzusehen, weil auch

nach rumdnischem Recht beitragsfreie Zeiten, zB im Krankheits-

falle, zurickgelegt worden sein kdnnten.
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Mit ihrer Revision rigt die Beklagte mangelnde Aufklirung des
Sachverhalts, unzutreffende Wirdigung der Beweismittel und eine
unrichtige Anwendung des § 19 Abs 3 FRG. Zwar fielen die fiir den
Klager als Genossenschaftsmitglied der LPG in deren Rentenkasse
eingezahlten Beitrige unter § 15 Abs 1 FRG. Das LSG habe auch zu
Recht angenommen, daf die mit der Bescheinigung vom 11. Februar
1982 bestitigten Beitragszeiten, die der Kliger als Genossen-
schaftsmitglied der LPG bei deren Rentenkasse zuriickgelegt habe,
von § 15 FRG erfaBt wiirden und daB beziiglich dieser Zeiten nur
eine Anrechnung zu 5/6 in Betracht komme. Es habe allerdings
verkannt, daB sich der genaue Umfggg der Beitragszeiten aufgrund
dieser Bescheinigung nicht feststellen lasse und diese flir eine
"durchgehende" 5/6-Anrechnung deshalb nicht ausreiche. Denn die
Bescheinigung enthalte bestimmte Angaben lber die in den jewei-

ligen Arbeitsjahren tatsdchlich erbrachte Arbeitsleistung im

Verhdltnis zu der jeweils vorgegebenen Arbeitsnorm, wonach der

www.prinz.law

Kldger ab 1968 offenbar weniger gearbeitet habe als in den Jahren

zuvor (1954 bis 1967) und nur noch einmal - im Jahre 1972 - die
Arbeitsnorm iberschritten habe. Daraus und aus weiteren Angaben

iber eine Arbeits-~/Versicherungszeit von insgesamt nur 15 Jahren

ergidben sich Zweifel, ob der Kl3ger Uberhaupt durchgehend bei der

LPG beschiftigt gewesen sei. Bei dieser Sachlage hdtte das LSG

die tatsdchliche Beschaftigung genau feststellen missen.

Im Ubrigen sei die dem Klidger mit Erreichung der Altersgrenze
- dem 62. Lebensjahr - gewdhrte quialbeihilfe nach ihrer ge-
setzlichen Ausgestaltung eine dem Altersruhegeld entsprechende

Leistung iS von § 19 Abs 3 FRG, die deshalb der Anrechnung der
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wihrend des Bezuges dieser Leistung eventuell entrichteten ru-

www.prinz.law

minischen Beitridge entgegenstehe. Das gelte selbst dann, wenn die

Sozialbeihilfe nicht als Leistung iS von § 19 Abs 3 FRG gewertet

werde. Denn der Kliger habe nach eigenen Angaben die Sozialbei-

hilfe von der staatlichen Rentenversicherung in H6he von monat-

lich 300 Lei und nicht die ihm an ‘sich auch zustehende niedrigere

Rente aus der Rentenkasse der LPG in Hohe von monatlich 180 Lei
in Anspruch genommen, weil beide Leistungen nicht h&dtten neben-
einander gewdhrt werden dlirfen. Da auch die Altersrente aus dem
Rentensystem der LPG - einschlieRBlich der gekiirzten Rente bei
nicht erreichter Anwartschaftszeit von 25 Jahren - als eine dem
Altersruhegeld entsprechende Leistung iS des § 19 Abs 3 FRG an-
gesehen werden misse, komme es darauf an, ob lberhaupt und ab
welchem Zeitpunkt der Kliger diese Leistung hitte erhalten kén-
nen. Denn schon die dem Grunde nach zustehende Leistung aus dem
Rentensystem der LPG miisse in Beachtung der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) im Rahmen von § 19 Abs 3 FRG beachtet
werden (Urteil vom 17. Januar 1973, SozR Nr 7 zu § 19 FRG; Ur-
teil vom 19, Dezember 1973 - 11 RA 282/72 -). Mindestens ab der
Vollendung des 65. Lebensjahres des Kligers wiirde danach § 19
Abs 3 FRG den Erwerb weiterer Beygragszeiten ausschliefBen; denn
dies sei in der deutschen Renten&ersicherung die HuBerste Al-
tersgrenze, mit der das Versicherungsleben abgeschlossen werde.
Da es an Feststellungen fehle, ab wann genau dem Kl&dger die Al-
tersrente aus dem LPG-Rentensystem zugestanden hitte, bediirfe es

auch insoweit der Zuriickverweisung des Rechtsstreits.
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Die Beklagte beantragt,
unter Abdnderung des angefochtenen Urteils die
Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts
Niirnberg vom 25. Februar 1982 zuriickzuweisen,
hilfsweise,
unter Abdnderung des angefochtenen Urteils den
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Er hilt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

II

Die Revision der Beklagten ist uﬁbegrﬁndet. Das LSG hat zu Recht
entschieden, daB® die hier nur noch streitige Beitragszeit vom
1. Januar 1967 bis 31. Dezember 1974 in dem angenommenen Umfang
- Kiirzung auf 5/6 - bei der Berechnung der Rente des Klidgers
rentensteigernd zu berilicksichtigen ist. F

|
Der Kliger hat in dieser Zeit Beitragszeiten iS von § 15 Abs 1
Satz 1 FRG zuriickgelegt. Denn er war seit Januar 1967 als Mit-
glied einer LPG - in der Funktion eines Rechnungsfiihrers - auf-
grund dffentlich-rechtlichen Zwa:ugs in ein "System der sozialen

Sicherheit" einbezogen, das nach § 15 Abs 2 Satz 1 FRG als ge~
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setzliche Rentenversicherung 1S des § 15 Abs 1 FRG anzusehen ist.
Nach den den Senat gemif § 163 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
bindenden Feststellungen des LSG liber den Inhalt ausldndischen
Rechts stellt das 1967 in Rumdnien eingefiihrte Sicherungssystem
fir AngehOrige einer LPG, dem der Kldger angehdrt hat, eine sol-
che Rentenversicherung dar, die zwar neben der allgemeinen
staatlichen Sozialversicherung Rumdniens eingerichtet, aber nach
deren Grundsdtzen organisiert war und lediglich den besonderen
Bedingungen dieses Berufszweigs Rechnung trug (Dekret Nr 535 vom
23. Juni 1966 Uber den Anspruch auf Rente und sonstige Lei-
stungen flir Mitglieder von LPGenj ‘'as Dekret ist ab 1. Januar
1978 durch das Gesetz Nr 4 vom 30. Juni 1977 abgeldst worden).
Die Finanzierung dieses Systems erfolgte durch einen Jahresbei-
trag der LPGen in Hohe von 3,5 % des Wertes ihrer Gesamtproduk-
tion (vgl dazu Badau, Zeitschrift fiir Sozialreform 1970, 599,

614 f), Die vom LSG daraus gezogene Folgerung, daB der Kl&dger als
Mitglied einer LPG in eine gesetzliche Rentenversicherung iS von
§ 15 Abs 2 FRG einbezogen war, ldBt eine Verletzung revisiblen
Rechts nicht erkennen; eine solche wird auch von der Beklagten
nicht geltend gemacht. Insbesondere steht der Anwendung dieser
Bestimmung nicht entgegen, daR die Rentenversicherung fiir die
Angehdrigen der LPGen von der allgemeinen staatlichen Sozialver-
sicherung Rumdniens organisatorisch getrennt war und unabhingig
von dieser durchgefiihrt wurde. Soweit in § 15 Abs 2 FRG gefordert
wird, daB in das System der sozialen Sicherheit "in abhingiger

Beschiftigung stehende Peronen" einbezogen sein missen, bedeutet
dies vornehmlich den Ausschluf sqQlcher Systeme, in die nur

Selbstindige oder freiwillig Versicherte einbezogen sind (BSGE
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33, 95; Hoernigk/Jahn/Wickenhagen, FRG, § 15 Abs 2 RdNr 15). DaB
es sich bei der Rentenversicherung der rumidnischen LPGen um eine
Sicherungseinrichtung ausschlieBlich fiir Selbstidndige gehandelt
hat, die nur im Rahmen von § 15 Abs 3 FRG als gesetzliche
Rentenversicherung hitte anerkannt werden kdnnen, ergibt sich
weder aus den Feststellungen des <L,;SG noch entspricht es der all-
gemeinen Auffassung lber die Rechtsstellung von Mitgliedern
landwirtschaftlicher Produktionsgenossenschaften im osteuropd-
ischen Raum; diese sind keine selbstdndigen Landwirte (BSGE 24,
251, 254). So wie die beim "Zentralfonds zur Sicherung der Kol-
chosemitglieder" in der UdSSR zurlickgelegten Beitragszeiten als
Beitragszeiten iS von § 15 FRG gewertet werden (vgl Hoernigk/
Jahn/Wickenhagen, aa0, § 15 Abs 2 RdNr 13 unter Bezugnahme auf
BSGE 24, 251, 254 f), miissen auch die zum Rentenfonds fir die
Angeh&rigen der rumidnischen LPGen entrichteten Beitrige als Bei-
trige iS von § 15 FRG angesehen werden (so offenbar auch Wasner,
MittLVA Wirttemberg 1982, S 100, 113 f). Im {ibrigen k®dnnen Ren-
tensysteme fiir Personenkreise, die mindestens in einem beschdf-
tigungsidhnlichen Verhiltnis stehen, im Hinblick auf § 15 Abs 3
FRG nicht allein deshalb als aus dem Anwendungsbereich des § 15
Abs 2 FRG ausgeschlossen gelten, weil sie nicht zusammen mit an-
deren in einem "echten" abhéngigéﬁiBeschﬁftigungsverhéltnis
Stehenden einer gemeinsamen gesetzlichen Rentenversicherungsein-
richtung angeh®dren (vgl dazu Hoernigk/Jahn/Wickenhagen, aaO, § 1

Abs 2 FRG RdNr 15).

Mithin fallen die fiir den Klidger ab 1. Januar 1967 in den Ren-

tenfonds der LPG eingezahlten Beitrige unter § 15 Abs 1 Satz 1
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FRG. Dem steht auch nicht entgegen, daf der Klager ausweislich
der Bescheinigung Nr 3466 des Volksrates B - Rentenamt -
vom 27. Juli 1979 seit 1. Juni 1967 eine Sozialbeihilfe bezogen
hat. Diese Leistung hat, wie das L3G fir den Senat bindend fest-
gestellt hat und wovon auch die Beklagte ausgeht, keine Ver-
sicherungsfreiheit des Kldgers im Rentensystem der LPGen be-
griindet. Dies wird auch durch die Bescheinigung Nr 128 des Ren-
ten- und Sozialversicherungsamtes fir die Landbevdlkerung in

B vom 11. Februar 1982 bestdtigt, wonach die LPG B

mit Beginn des Jahres 1967 in jedem Jahr die vorgeschriebenen
Beitrdge fir den Altersrenten- und Sozialversicherungsfonds er-

legt hat.

Diese Bescheinigung, die der Kldger erst im Berufungsverfahren
vorgelegt hat, hat das LSG im Zusammenhang mit weiteren Beschei-
nigungen, wonach der Kl&ger ua auch in der Zeit von 1967 bis 1974
fortgesetzt als Rechnungsfihrer gearbeitet hat - nach den Be-
scheinigungen vom 8. MArz 1978 und 26. April 1979 an 365 Tagen

im Jahr -, dahin gewlirdigt, daB fir ihn in dieser Zeit auch
fortgesetzt Beitrige entrichtet worden sind. Daraus hat das LSG
aber nicht eine lickenlose Beitragsentrichtung entnommen, sondern
angesichts des lediglich pauschal bestatigten Beitragsaufkommens
die Zeit vom 1. Januar 1967 bis 31. Dezember 1974 nur als
glaubhaft gemacht iS von § 19 Abs 2 FRG angesehen, weil bei-
tragsfreie Zeiten, zB wegen Krankheit, nicht auszuschliefen

seien.

Die hiergegen erhobenen Verfahrensriigen greifen nicht durch, weil
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sie nicht ausreichend substantiiert sind (§ 164 Abs 2 Satz 3 SGG;
vgl BSG SozR Nr 28 zu § 164 SGG). Die Ausfihrungen der Beklagten
zur unrichtigen Wirdigung des Inhalts der Bescheinigung vom

11. Februar 1982 enthalten lediglich eine andere - von der des
LSG abweichende - Beweiswilirdigung, aus der aber nicht substanti-
iert hervorgeht, da® das LSG hinsichtlich der fiir den Zeitraum
vom 1. Januar 1967 bis 31. Dezember 1974 als glaubhaft ange-
nommenen Beitragsentrichtung zwingend zu einem anderen Ergebnis

- einer Unterbrechung der Beitragsentrichtung um mehr als 1/6 pro
Jahr - hdtte kommen miissen. Insbesondere ist nicht dargelegt, daR
und inwieweit die in der Bescheinigung vom 11. Februar 1982
enthaltenen weiteren Angaben ﬁbeiﬁhie jeweils in den einzelnen
Arbeitsjahren festgesetzte Arbeiténorm und die tatsdchlich er-
brachte Arbeitsleistung des Kldgers zwingend AnlaB geboten
hdtten, an einer "durchgehenden" Beitragsentrichtung zu zweifeln,
zumal in der gleichen Bescheinigung fir die Jahre ab 1967 eine
fortlaufende (Jahr flr Jahr erfolgende) Beitragsentrichtung an-
gegeben ist und die Beklagte auch selbst einriumt, daB aus den
Angaben Uber Arbeitsnorm/Arbeitsleistung ein RiickschluB auf den
zeitlichen Umfang der Arbeitsleistung - und damit der Beitrags-
entrichtung - nicht m&glich ist. Soweit im Zusammenhang damit
eine Verletzung des § 103 SGG geriigt worden ist, ist nicht einmal
dargelegt, durch welche MaBnahme,&es Gerichts der Mangel in der
Sachaufklirung hitte behoben werden k&nnen und zu welchem Ergeb-
nis das LSG aufgrund erneuter Sachaufklirung hitte kommen miissen
(BSG aal).

Im Ubrigen kann dahingestellt bl< hen, ob die Verfahrensriigen

e '
schon deshalb unzuldssig sind, wet#l sich die Beklagte zum Inhalt
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der vorgenannten Bescheinigung in der Berufungsinstanz lberhaupt
nicht geiuRert, sondern diese pauschal als beweisunerheblich be-
zeichnet hatte, obwohl offensichtlich war, daB sie ein anderes
Versicherungsverhiltnis als das des Kl&égers zur allgemeinen ru-
mdnischen Sozialversicherung betraf und daher mit den hierzu er-
teilten Bescheinigungen nicht in Widerspruch stehen konnte. Den
Aufgaben des Revisionsgerichts wlﬁerspricht es jedenfalls, den

i
Streitfall in tatsichlicher Hinsicht in gleichem Umfang zu priu-
fen, wie es fiir die Gerichte der Unterinstanzen vorgesehen ist,
zumal dann, wenn es sich der Revisionskl&dger - wie hier - selbst
zuzuschreiben hat, daR aus seiner Sicht kl&arungsbediirftige Fragen
ungekldrt geblieben sind; denn die Beklagte hat in der Vorinstanz
eine RlUckfrage in RumZnien wegen der Bescheinigung vom 11. Fe-
bruar 1982 ausdriicklich fiir nicht geboten erachtet, ohne die

jetzt fir erheblich gehaltenen Angaben auch nur zu erwidhnen.

Entgegen der Ansicht der Beklagten steht der Anrechnung der

-

streitigen Beitragszeiten auch n&cht § 19 Abs 3 FRG entgegen.
Diese Regelung bestimmt, da® Beitragszeiten, die wdhrend des Be-
zugs einer dem Altersruhegeld entsprechenden Leistung zuriickge-
legt werden, fir die Hinterbliebenenrente zusitzlich angerechnet
werden. Das bedeutet - obwohl dies;im Wortlaut der Bestimmung
nicht ausdricklich zum Ausdruck QShmt -, daB Beitragszeiten nur
auf die Hinterbliebenenrente, nicht aber auf die Rente des Ver-
sicherten angerechnet werden k&énnen, wenn er im Herkunftsland
wdhrend dieser Zeiten eine dem Altersruhegeld des AVG entspre-

chende Leistung bezogen hat.
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Die Sozialbeihilfe, die der Kl&ger von 1967 bis 1974 in Ruminien
bezogen hat, entspricht nicht eig@m Altersruhegeld des AVG iS von
§ 19 Abs 3 FRG. Diese Regelung tridgt nach stidndiger Rechtspre-
chung des BSG dem Eingliederungsgrundsatz Rechnung. Nach diesem
Grundsatz sollen Vertriebene und Flichtlinge so gestellt werden,
als ob sie ihr Versicherungsleben im Bundesgebiet zuriickgelegt
hdtten. § 19 Abs 3 FRG soll insoweit sicherstellen, daR die nach
dem FRG Berechtigten hinsichtlich ihrer Fremdbeitragszeiten nicht
bessergestellt werden als die einheimischen Versicherten (BSG
SozR Nr 6 zu § 19 FRG). Diese sind aber als Altersrentner versi-
cherungsfrei (§ 6 Abs 1 Nr 1 AVG = § 1229 Abs 1 Nr 1 RVO). Sie
kénnen dariiber hinaus neben einer Rente (einem Altersruhegeld)
keine fir diesen Leistungsfall anrechenbaren rentensteigernden
Beitragszeiten zuriicklegen. In Ubereinstimmung mit dieser Syste-
matik des Bundesrechts kdnnen daher die im Ausland wdhrend des
Bezugs einer Rente zuriickgelegten Beitragszeiten grundsdtzlich
nicht bel diesem Rentenfall, sondern erst bei dem ndchsthbheren
Versicherungsfall - das ist nach der die Hinterbliebenen beglin-
stigenden Regelung des § 19 Abs 3 FRG der Tod des Versicherten -
beriicksichtigt werden. Nur insoweit - also hinsichtlich der Hin-
terbliebenen - tridgt § 19 Abs 3 FRG noch dem Entschddigungsge-
danken Rechnung, wonach fremde Beitragszeiten grundsatzlich ohne
Riicksicht darauf anzurechnen sind, ob sie auch nach Bundesrecht
zuriickgelegt worden wiren (dazu kritisch Di#hler, SozVers 1963,

233, 237).

Ob der flr die Versicherten maBgebliche Eingliederungsgedanke

eine Auslegung des § 19 Abs 3 FRG dahin gebietet, daB eine fremde
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Rente nur dann dem Altersruhegeld entspricht, wenn der Versi-

cherte die Voraussetzungen fiir ein Altersruhegeld nach Bundes-

www.prinz.law

recht erfiillt hidtte (Bergner, DRV 1973, 15, 17 f; dergl DRV 1971,

331, 334 f), 148t der Senat offen (ablehnend BSG SozR Nr 6 zu

§ 19 FRG). Wiirde dieser Ansicht gefolgt, wilirden die hier strei-
tigen Beitragszeiten von der den § 15 FRG einschrédnkenden Rege-

lung des § 19 Abs 3 FRG schon deshalb nicht betroffen, weil dem
Kldger im Bundesgebiet mangels Erfiillung der Wartezeit von

180 Kalendermonaten ein Altersruhegeld liberhaupt nicht hidtte ge-
wihrt werden k&nnen; bis 1967 hat er lediglich ca 67 Beitrags-

monate zurlickgelegt.

Gegen die vorgenannte Auffassung spricht insbesondere der Wort-
laut des § 19 Abs 3 FRG, der nicht auf eine Rente abstellt, die
im Bundesgebiet bezogen worden widre, sondern auf eine Rente, die
im Ausland tatsdchlich bezogen worden ist; nur wenn diese Rente
einem inl&ndischen Altersruhegeld "entspricht", soll eine Bes-

serstellung - aber auch eine Schlechterstellung - gegeniiber Ein-

heimischen vermieden werden. Bestimmend war insofern fir § 19

Abs 3 FRG gerade die Unterschiedlichkeit der in den verschiedenen

Gebieten des Auslands erworbenen Rechtspositionen im Vergleich zu

den Rechtspositionen einheimischer Versicherter; diese Unter-
schiede soll § 19 Abs 3 FRG hinsichtlich des noch am Entschidi-
gungsgedanken orientierten § 15 FRG auch insoweit korrigieren,
als eine ausldndische Rente nicht voll dem inlindischen Alters-
ruhegeld entspricht. Das bedeutet, daB eine dem Altersruhegeld
entsprechende Leistung nicht mit dem deutschen Altersruhegeld in

allen Einzelheiten libereinstimmen muf, sondern nur eine in den
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wesentlichen Voraussetzungen vergleichbare Leistung zu sein

braucht (BSG SozR Nr 6 zu § 19 FRG).

Hiervon ausgehend ist die dem Kliger gewihrte rumidnische Sozial-
beihilfe dem Altersruhegeld des § 25 AVG schon ihrem Wesen nach
nicht vergleichbar, weil sie vornehmlich an die BedUrftigkeit
ankniipft und nur dann gewdhrt wird, wenn der Versicherte die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine ruminische
Rente (Altersrente, Invaliditdtsrente) aus der allgemeinen So-
zialversicherung gerade nicht erfiillt. Nach den insoweit unan-
greifbaren Feststellungen des LSG zum rumdnischen Recht haben
rumdnische Versicherte, die die Bedingungen fir den Erhalt einer
Rente (Alters- und Invaliditdtsrente) aus der allgemeinen So-
zialversicherung nicht erfiillen und keine eigenen Existenzmittel
besitzen, das Recht auf Sozialbeihilfe, wenn sie sich in folgen-
der Lage befinden:

a) Midnner im Alter von 62 oder Frauen im Alter von 57 Jahren,
die mindestens finf effektiv gearbeitete Jahre aufweisen;

b) wua infolge Krankheit invalide sind und mindestens ein Viertel
des fir die Gewdhrung der Invaliditadtsrente erforderlichen
Dienstalters effektiv gearbeitet haben.

Insoweit hat sich das LSG auf Art 37 des seinerzeit geltenden

Gesetzes Nr 27/66 iiber die staatlichen Sozialversicherungsrenten

und die Zusatzrente vom 28. Dezember 1966 (Amtsblatt der Rumd-

nischen Volksrepublik Nr 85 Teil I) gestiitzt, das in Kapitel V

die Sozialbeihilfe - einschlieBlich der Sozialbeihilfe fur Hin-

terbliebene - einer eigenen, von der Ausgestaltung der staat-

lichen Sozialversicherungsrente vdllig abweichenden Regelung un-
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terzieht.

Danach entspricht die rumdnische Sozialbeihilfe am ehesten der
deutschen Sozialhilfe, weil sie wesentlich nach dem Bedirftig-
keitsprinzip gestaltet ist, der Hohe nach keinerlei Bezug zur
erbrachten Arbeitsleistung hat, sondern Jjeweils durch Minister-
ratsbeschlufl festgelegt wird (Art 39 des vorgenannten Gesetzes)
und auch anderen Personen gewdhrt werden "kann", die die Voraus-
setzungen des Art 37 nicht erfillen. Sie trdgt nur insoweit ge-
wisse Ziige eines Altersruhegeldes, als unter den Voraussetzungen
des Art 37 Buchst a des Gesetzes Nr 27/66 (Alter von 62 Jahren,
finf Jahre effektive Arbeitszeit) ein Rechtsanspruch auf Sozial-
beihilfe besteht, wdhrend die Gewdhrung einer Sozialbeihilfe filr
andere bedirftige Personen, die nicht die Mindestvoraussetzungen
des Art 37 erfiillen, grundsdtzlich im Ermessen der zustandigen

Triager steht (Art 39, 2. Halbsatz).

Angesichts dieser Besonderheiten kann die rumdnische Sozialbei-
hilfe wegen Alters auch nicht als eine Altersrente aufgrund
"verklirzter Wartezeit" bzw als "verringerte" Altersrente gewertet
werden (vgl zur Altersrente bei verkiirzter Wartezeit in der DDR
BSG SozR Nr 3 zu § 19 FRG). Zwar miissen erleichterte Vorausset-
zungen fir besondere Fille nicht die Rechtsnatur einer anldBlich
des Alters gewdhrten Leistung als Altersrente berithren. Dies kann
aber nur dann gelten, wenn die Erleichterungen als Ausnahme von

den Voraussetzungen der Regelleistung gestaltet sind, nicht aber,

wenn sie - wie hier - zu einer Leistung anderer Rechtsnatur fih-

ren. Auch das rumdnische Recht kennt erleichterte Voraussetzungen
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fir das Altersruhegeld, das dessen Rechtsnatur nicht beriihrt. In

www.prinz.law

Art 15 des Gesetzes Nr 27/66 ist eine verringerte Altersrente fUr

diejenigen Versicherten vorgesehen, die die Dienstaltersbedin-
gungen fir den Erhalt der vollstindigen Altersrente (bei Mdnnern
regelmdfig 25 Dienst jahre) nicht erfillen, aber mindestens 10
Dienst jahre nachweisen; diese hatte der Kldger bei der staatli-
chen Sozialversicherung - mit den festgestellten sieben Dienst-
jahren - ebenfalls nicht erfiillt, so daf ihm lediglich aufgrund
einer funfjihrigen effektiven Arbeitszeit die Sozialbeihilfe ge-
wihrt werden konnte. Insbesondere mit Riicksicht darauf, daB die
"verringerte" Altersrente eine spezielle Wartezeit von 10 ‘
"Dienst jahren" verlangt, die deutschen Versicherungsjahren ent-
sprechen (Art 40 des Gesetzes Nr 27/66), kann der bei der So-

zialbeihilfe verlangten "effektiven" Arbeitszeit von mindestens

funf Jahren nicht die Bedeutung einer flr das Altersruhegeld ty-

pischen Wartezeit beigemessen werden. Es handelt sich vielmehr um

eine Mindestanforderung, die einen Rechtsanspruch auf Sozialbei-
hilfe - statt einer Ermessensleistung - begriindet. Ob die An-

wartschaftszeit von funf Jahren fiir die Sozialbeihilfe wegen Al-
ters dariuber hinaus - wie der Kliger meint - in sozialistischen
Systemen eine andere Funktion hat als die Wartezeit fur die Al-

tersrente, kann offenbleiben.

Eine Anwendung des § 19 Abs 3 FRG ist schlieflich auch nicht aus
dem Grunde gerechtfertigt, daB der Kliger anstelle der Sozial-
beihilfe moglicherweise eine geringere Altersrente aus dem Ren-
tensystem fir die Mitglieder der LPG hitte erhalten kdnnen (vgl

dazu Badau, aaO, S 615). Auch wenn der Kliger - wie er selbst
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vorgetragen hat und wovon auch die Beklagte ausgeht - mit der
Vollendung des 65. Lebensjahres aus diesem System ein Alters-
ruhegeld aufgrund verringerter Wartezeit h&dtte beanspruchen
kdnnen, bei Inanspruchnahme dieser Leistung aber gleichzeitig die
hthere Sozialbeihilfe aus dem allgemeinen Sicherungssystem ver-
loren hitte, kann ihm dies im Rahmen des § 19 Abs 3 FRG nach
dessen Zielsetzung nicht zum Nachteil gereichen. Diese Regelung
stellt zum einen ausdriicklich auf die im Ausland "bezogene"
Leistung ab, nicht aber auf einen Anspruch auf eine Altersrente
fremden Rechts, den der Versicherte mdglicherweise gehabt hidtte.
Zum anderen kann es der Eingliederungsgedanke nicht gebieten,
unterschiedliche Ausgestaltungen auslédndischer Rechtspositionen

- insbesondere eine mangelnde Koordinierung von zwei dort neben-
einander bestehenden Sicherungseinrichtungen mit einander aus-
schlieBenden Leistungen - derart zu korrigieren, daB der Ver-
sicherte im Ergebnis schlechtergestellt wiirde als einheimische
Versicherte. Dazu wiirde es aber flhren, wenn sich der Klager eine
mit Vollendung des 65. Lebensjahres - oder friher - mdgliche

"Umwandlung" des Sozialbeihilfebezuges in eine verringere Al-
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tersrente aus dem LPG-Rentensystem auch dann im Rahmen des § 19
Abs 3 FRG zurechnen lassen miufte, wenn er durch diese Umwandlung
seine Rechtslage als "Bedlrftiger" nicht verbessert, sondern

- mangels Koordinierung der aus zwei unterschiedlichen Siche-
rungssystemen des Fremdstaats erworbenen Rechtspositionen - noch
verschlechtert hitte. Eine Anwendung des § 19 Abs 3 FRG ist je-
denfalls in diesen Fillen weder nach seinem Wortlaut noch nach

seiner Zielsetzung geboten.
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Dem stehen frithere Entscheidungen des BSG zu § 19 Abs 3 FRG (Ur-
teile vom 26. September 1969 - 5 RKn 7/66 - nicht veroffent-
liecht; vom 17. Januar 1973 - 11 RA 20/72 = SozR Nr 7 zu § 19
FRG; vom 19. Dezember 1973 - 11 RA 282/72 - nicht verdffent-
licht) nicht entgegen; sie betreffen sdmtlich andere Sachver-
halte. Dort sind als "eine dem Altersruhegeld entsprechende Lei-
stung" iS des § 19 Abs 3 FRG auch andere Versichertenrenten des
Herkunftslandes, nadmlich Invalidenrenten bzw eine "Rente aus der
Bergmannskarte" dann angesehen worden, wenn sie dem Vertriebenen
zu einer Zeit gewdhrt worden sind, in der er zugleich die Vor-
aussetzungen flr die Gewdhrung einer Altersrente des Herkunfts-
landes erfiillte, eine solche Altersrente jedoch wegen des Bezugs

der ihm bereits gewdhrten Rente nicht erhalten konnte, und wenn

www.prinz.law

Beitridge, die widhrend des Bezuges der anderen Leistung entrichtet

worden sind, flir eine spidtere Altersrente fremden Rechts nicht
rentensteigernd anrechenbar gewesen widren. Der Fall des Kl&dgers
unterscheidet sich von diesen Fillen nicht nur dadurch, daBk die
Sozialbeihilfe ihre Rechtsgrundlage in einem anderen Sicherungs-
system hat als die Altersrente fir die Mitglieder der LPGen, daB
beide Systeme nur die jeweils bei ihnen zuriickgelegten Versiche-
rungszeiten berilicksichtigen, sondern insbesondere dadurch, daB
die Sozialbeihilfe wegen Alters keine - etwa der Invalidenrente
vergleichbare - Versichertenrente ist, die - bei gleichzeitiger
Erfillung der Voraussetzungen fiir ein Altersruhegeld - als ihrer
Funktion nach gleichartige Leistung an die Stelle eines Alters-

ruhegeldes tritt.

Nach allem kann die Revision der Beklagten keinen Erfolg haben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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