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In dem Rechtsstreit
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Kliger und Revisionsbeklagten,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts'auf die
mindliche Verhandlung vom 24. Miarz 1965, an der
mitgewirkt haben

Prasident

Bundesrichter
Bundesrichter

Bundessozialrichter
Bundessozialrichter

fiir Recht erkannt:

Schneider

als Vorsitzender, _
Dr. Haug | und
Heyer R ‘

als weitere Berufsrichter,
Franke und
Dr. Fritzemeyer

als cehrecnamtliche Richter,

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom

1. Dezember 1960 wird mit der MaBgabe zurickge-
wiesen, daBl die Klage auch insoweit abgewiesen wird,
als der Klager die rentensteigernde Anrechnung der
Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 1949 begehrt.

Die Beklagte hat dem Klager die Kosten des Revisions-

verfahrens zu erstatten.
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Der Klager erhidlt von der Beklagten seit dem 1. Januar 1957
eine nach dem bis zum 31. Degember 1956 geltenden Recht
berechnete und umgestellte Rente aus der Rentenversicherung
der Angestellten (AnV). Der Rcchtsstreit wird iber dic

Hohe dieser Rente gefihrt, insbesondere dariber, ob die
Zeit von 1947 bis 1950, in der sich der Kldger in Didnemark
aufgehalten hat, als Versicherungszeit rentensteigernd an-
zurechnen ist.

Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG) war
der Kldger (d&dnischer Staatsangehdriger) seit 1940 als
Rendant der Spar- und Darlehnskasse Norderstapel (Schles-
wig) beschdftigt. Hier befand sich auch seine Wohnung. Er
trat im Jahre 1942 als Freiwilliger in die Waffen-SS ein

und geriet im Mai 1945 in frenzosische Kriegsgefangenschaft.

Aus dieser entflohen, wurde er nach seiner Riickkehr nach
Norderstapel von der britischen Besatzungsmacht festge-
nommen und im Januar 1946 an Danemark ausgeliefert. Dort
wurde er im Dezember 1946 von einem ddnischen Gericht
wegen seiner Teilnshme am Kriege auf deutscher Seite zu
Geféngnissfrafe und zum Verlust der burgerlichen Ehren-
rechte auf die Dauer von finf Jahren verurteilt. Obwohl
aus der Haft entlassen, erhielt er wegen des Enrverlustes
von den danischen Behdorden keinen PaBl und keine Ausrcise-
erlaubnis und von den britischen Besatzungsbehorden keine
Einreiseerlaubnis in die britische Besatzungszone. Erst
im Juni 1950 kehrte er nach Norderstapel zurick. Zuletz®
wvar er wieder Rendant der dortigen Spar- und Darlehnsrasse.
Im Mai 1955 wurde er im Zusammenhang mit mehreren gegen
ihn laufenden Strafverfahren entlassen und im August 1956
vegen Geisteskrankheit entmiundigt. |
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Die Beklagte beriicksichtigte bei der Rentenberechnung als
Ersatzzeit den VWehrdienst des Kliagers von Juni 1942 bis
Februar 1946, nicht dagegen auch die Zeit des Aufenthalts

in Ddnemark bis Juni 1950. Das Sozialgericht (SG) gab der
Klage statt und verurteilte die Beklegte, in einem neuen
Bescheid auch die Zeit von Midrz 1%46 bis Juni 1950 als
Ersatzzeit nach § 24 des Heimkehrergesetzes (HkG) renten-
steigernd zu beriicksichtigen (Urteil vom 8. Dezember 1959).
Das Schleswig-Holsteinische LSG wies die Berufung der Be-
klagten mit der MaBgabe zuriick, daB die Klage hinsichtlich
des (bereits als Beitragszeit angerechneten) Monats Juni 1950
abgewiesen wurde; die Revision wurde zugelassen. Auch das

LSG war der Auffassung, die Kriegsgefangenschaft des Kl&agers
habe erst im Juni 1950 geendet, als er wieder in Norderstapel
eingetroffen sei (Urteil vom 1. Dezember 1960).

Die Beklagte legte Revision ein mit dem Antrag,
die Urteile des SG und des LSG insoweit aufzuheben
und die Klage abzuweisen, als die Anrechnung einer
rentensteigernden Ersatzzeit Uber den 31. Dezember 1C46
hinaus begehrt werde. . S ETAY "

Sie rugte, das LSG habe den Begriff der Kriegsgefangenschaft
in § 24 Abs. 2 HkG verkannt.

Der Klager beantragte die Zurilickweisung der Revision.

Die Beteiligten haben im Revisionsverfshren auch zu der Frage
Stellung genommen, ob die Aufenthaltszeiten des Kligers in
Dénemark nach den Vorschriften des deutsch-didnischen Abkommens
Uber Sozialversicherung vom 14. August 195% (BGB1 1954 II, 753%)
anzurechnen sind.

Die Revision der Beklagten ist zuldssig, im Ergebnis aber
nur zu einen geringen Teil begriindet. Sie bezieht sich nach
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dem Revisionsantrag auf die Zeit von Januar 1947 bis

Mai 1950, in der sich der Kldger nach der Entlassung aus
der Haft in Danemark aufgehalten hat. Der Kliger kann
verlangen, daBl ihm auch fir diese Zeit - soweit sie im
Rentenbescheid nicht schon als Beitragszeit angerechnet
ist - Steigerungsbetrdge zu seiner Rente gewdhrt werden.

Der Senat hat ~ich allerdings der Auffassung des LSG, der
Klager habe sich auch nach der Freilassung aus der dénischen
Haft bis zur Rickkehr nach Deutschland im Juni 1950 noch

in Kriegsgefangenschaft im Sinne von § 24 Abs. 2 HkG befun-
den, im Hinblick auf die Freiziigigkeit, die der Klager in
Danemark wdhrend dieser Zeit genofB, nicht anschlieBen konnen.
Er ist Jjedoch der Auffassung, dall diese Zeiten schon als
bloBe Aufenthaltszeiten nach den Vorschriften des deutsch-
ddanischen Sozialversicherungsabkommens zugunsten des Klagers
bei der Rentenberechnung bericksichtigt werden mussen. Als
dianischer Staatsangehoriger, der im Gebiet eines der Ver-
tragsstaaten wohnt, hat der Kldger "Anspruch auf die nach
den Vorschriften jedes der beiden Vertragsstaaten unter
Berlicksichtigung dieses Abkommens zu gewzZhrenden Leistungen
der Sozialversicherung einschliefllich der Zuschiisse aus
offentlichen Mitteln ohne jede Einschriankung, soweit in
diesem Abkommen oder einer dazu geschlossenen Zusatzverein-
barung nicht etwas anderes bestimmt ist" (Art. 3 Abs. 1).
Der Anspruch des Kladgers wird durch die Bestimmungen der
Zusatzvereinbarung zu dem Abkommen nicht beriihrt; Abschn. I
Art. 4 der Zusatzvereinbarung, der bestimmte Personen von
den Verglinstigungen des Abschn. IV des Abkommens ausschlieflt,
trifft auf ihn nicht zu. Er gehdrt zwar zu dem Personenkreis
des Art. 2, weil er die dinische Staatsangehorigkeit infolge
des Art. 112 des Vertrages von Versailles erworben hat;
Jjedoch sind die weiteren Voraussetzungen nach Art. 2 und
Arv. 3 der Zusatzvereinbarung - Erwverb von Rentenanspriichen
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vor dem 8. Mai 1945 oder Eintritt des Versicherungsfalls
in der Zeit vom 8. Mai 1945 bis zum Inkrafttreten des
Abkommens am 1. November 1954 - nicht gegeben. Dariber
besteht unter den Beteiligten kein Streit.

Fur die Feststellung und Berechnung der Rente wegen Berufs-
unfdhigkeit bei deutschen oder didnischen Staatsangehorigen
in der Bundesrepublik enthdlt das Abkommen Bestimmungen in
Abschn. IV Kap. 2 Art. 20 und 21. Darin wird auf die Art.
16 und 17 verwiesen, in denen die Feststellung und Berecn-
nung der Renten fiir den Fall des Alters geregelt sind.
Danach werden bei der Gewahrung der Berufsunfahigkeitsrente
an deutsche oder danische Staatsangehorige in der Bundes-
republik die nach der Vollendung des 21. Lebensjshres zu-
riickgelegten Zeiten des Aufenthalts in Danemark u.a. beriuck-
sichtigh, | (i

fir die Erfillung der Wartezeit, wenn mindestens

(52 Beitragswochen oder) 12 Beitragsmonate in den

deutschen Rentenversicherungen nachgewiesen werden,

die von danischen Staatsangehorigen unmittelbar

vor der Stellung des Antrags auf Rente zuriickgelegt

'sein miissen,

sofern sich die Aufenthaltszeiten nicht mit Versicherungs-
zeiten in den deutschen Rentenversicherungen {iberschneiden.
Die Beklagte halt die Voraussetzungen filir die Anrechnung
der dﬁnischen Aufenthaltszeiten des Kligers deshald nicnt
fur gegeben, weil der Kliger den Rentenantrag erst am

50. Juli 1956 gestellt, die letzten 12 Beitragsmonate aber
in der Zeit von Juni 1954 bis Mai 1955 und damit nicnt
legt hat. Sie verweist dabei auf Art. 22 (Art. 18) des
Abkommens, wonach auch fiir deutsche Staatsangehdrige im
Konigreich Ddnemark eine entsprechende Regelung getroffen
sei. Der Senat hdlt diese Auslegung nicht fir zutreffend.
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Die Art. 16 und 17, auf die in Art. 20 und 21

des Abkommens verwiesen ist, unterscheiden, soweit es sich
um die Berucksichtigung der Zeiten des Aufenthalts in
Ddnemark handelt, zwischen der Erfiillung der Vartezeit
(Art. 16 Buchst. a), der Erhaltung der Anwartschaft

(Art. 16 Buchst. b) und der Rentenberechnung (Art. 17).
Einheitlich gilt, daBl es sich um Aufenthaltszeiten handeln
muB3, die nach der Vollendung des 21. Lebensjahres zurick-
gelegt sind und dafl sie nur insoweit bericksichtigt werden,
als sie sich nicht mit deutschen Versicherungszeiten iiber-
schneiden. Auch werden fir die Rentenberechnung hochstens
15 Jahre des Aufenthalts in Dianemark beriicksichtigt (Art. 17
Abs. 3). Der in Art. 16 Buchst. a und Art. 20 geforderte
Nachwels einer Mindestzahl von deutschen Beitragsmonaten,
die von danischen Staatsangehorigen unmittelbar vor der
Stellung des Antrags auf Rente zuriickgelegt sein miissen,
ist aber nur dann erforderlich, wenn Aufenthaltszeiten fiur
die Erfillung der Wartezeit benotigt werden, wenn also nur
unter Heranziehung von Aufenthaltszeiten die Wartezeit von
180 Beitragsmonaten fiir das Altersruhegeld (§ 25 Abs. 4

des Angestelltenversicherungsgesetzes - AVG -) oder von 60
Beitragsmonaten filir die Rente wegen Berufsunfiahigkeit

(8§ 25 Abs. 3 AVG) oder wegen Erwerbsunfihigkeit (§ 24 Abs. 3
AVG) erfillt ist. Dies ergibt sich aus dem Wortsinn und

aus dem Zusammenhang der Vorschriften. Ist dagegen die Var-
tezeit schon mit deutschen Beitridgen allein erfillt cder
handelt es sich um die Erhaltung der Anwartschaft (Art. 16
Buchst. b), so werden die Aufenthaltszeiten berlicksichtigt,
ohne dafl es auf die Zsahl der deutschen Beitrige und den
Zeitpunkt des Rentenantrags ankiZme. Das gleiche gilt fir
die Rentenbefechnung; hier sind die Aufenthaltszeiten anzu-
rechnen nach Art. 17 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b und Avs. 2

und 3, und zwar bei Rente wegen Berufsunfshigkeit (Erwerbs-
unfahigkeit) mit der Einschrinkung des Art. 21 Abs. 2,
wonach auch nach dinischem Recht die Voraussetzungen fir
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den Leistungsanspruch gegeben sein mussen uﬁd wonach fir
den Fall, dafB die Wartezeit nicht mit deutschen Beitrégen
allein erfiillt ist, eine Kilirzung der festen Rentenbestand-
teile "pro rata temporis" erfolgt (Art. 21 letzter Satz).

Die Rentenberechnung setzt also nicht voraus, daBl flr die

Zeit unmittelbar vor dem Rentenantrag eine bestimmte Zahl

von deutschen Beitragszeiten nachgewiesen ist (Art. 16

Buchst. a). Die gegenteilige Meinung kann auch nicht aus

den Bestimmungen in Art. 18 und Art. 22 des Abkommens gefol-
gert werden. Hier sind allerdings die Anspruchsvoraussetzungen
fir deutsche Staatsangehorige in Danemark in der VWeise gere-
gelt, daB filir die Gewdhrung von Renten nach den Vorschriften
des ddnischen Rechts eine im einzelnen bestimmte Mindestaufent-
haltsdauer in Danemark unmittelbar vor der Stellung des Renten-
antrags nachgewiesen sein mufl. Hierbei handelt es sich aber
nicht um Vorschriften fiir die Rentenberechnung, sondern um sol-
che flr die Anspruchsvoraussetzungen wie in Art. 16 unter a.
Mit den Vorschriften der Art. 18, 22 tragt das Abkommen den Be-
sonderheiten des dinischen Systems der sozialen Flursorge Rech-
nung, das auf dem Prinzip der Versorgung aus offentlichen Mit-
teln beruht und das u.a. weder die Erfillung einer VWartezelt
noch die Erhaltung der Anwartschaft kennt und das Leistungen
nur beim Aufenthalt im Inland vorsieht (vgl. Begriindung zu dem
Zustimmungsgesetz zum deutsch-didnischen Sozialversicherungsap-

kommen, Abschn. IV, abgedruckt im Bundesarbeitsbl. 1954 S. 578).

Bei dieser Betrachtung braucht nicht weiter auf die Frage ein-
gegangen zu werden, ob der Zeltraum von 1% Monaten, der veim
Kldger zwischen der letzten Beitragsleistung zur deutschen
Rentenversicherung und dem Rentenantrag liegt, der Annanme
einer "unmittelbar" folgenden Antragstellung im Sinne der Art.
16 und 20 des Abkommens auch deshalb nicht entgegenstiinde,
weil der Kldger nach den Feststellungen des LSG in dieser Zeit
wegen Geisteskrankheit geschaftsunfdhig und onne gesetzlichen
Vertreter und damit auBlerstande gewesen ist, den Rentenentrag

e 8_—
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im unmittelbaren Anschlufl an die letzte Beitragsleistung
wirksam zu stellen (vgl. die in shnlichem Zusammenhang
ergangenen Entscheidungen des RVA Nr. 5287, AN 1939, 208
und des BSG vom 19. Juni 1963 - 3 RK 34/59 - BSG 19, 17% -
und vom 23%. Juni 1964 - 11/1 RA 316/62 - BSG 21, 129 -).

Der Klager hat die gesetzliche Wartezeit filir die Rente we-
gen Berufsunfiahigkeit (Erwerbsunféhigkeit) schon mit Bei-
triagen zur deutschen Rentenversicherung erfiillt. Die Aufent-
haltszeiten in Danemark liegen nach der Vollendung seines
21l. Lebensjahres und Uberschreiten nicht das Hochstmall der
anrechnungsfahigen Zeit nach Art. 17 Abs. 3 des Abkommens.
Der Klager erfiillt auch in gesundheitlicher Hinsicht die
Voraussetzungen, unter denen nach danischen Recht die Vor-
aussetzungen fiir den Leistungsanspruch gegeben sind (Art.
21 Abs. 2 des Abkommens). Im Hinblick auf die beim Kliager
bestehende Geisteskrankheit kann der Senat davon ausgehen,
daBl seine Erwerbsfahigkeit um mindestens zwei Drittel wver-
mindert ist (vgl. Begriindung zum Zustimmungsgesetz, Abschn.
IV, Erlauterungen zu Art. 21 des Abkommens). Danach sind
aber die Voraussetzungen fiir die Anrechnung der streitigen
Aufenthaltszeiten des Klagers in Dianemark - sowelit sie von
der Beklagten im Rentenbescheid nicht schon in andercr Vei-
se berucksichtigt sind - nach den Art. 20 und 21 des Ab-
kommens gegeben. Die Beklagte hat deshalb Steigerungsbe-
trige zwar nicht flir eine Ersatzzeit nach § 24 HkG, wohl
aber nach Art. 17 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b des Abkommens in
Verbindung mit Nr. 10 des Schlufllprotokolls zu gewahren.

Bei der Entscheidung muB allerdings beriicksichtigt werden,
daf3 nach den Feststellungen des LSG die Beklagte bei der
Rentenberechnung sechs vom Kldger fir die Zeit von Juli
bis Dezember 1949 freiwillig nachentrichtete Beitrage pe-
reits rentensteigernd angerechnet hat. Fiur diese Zeit ent-
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fallt dahér die Anrechnung der danischen Aufenthalts-
zeiten (Art. 16 und Art. 20 des Abkommens). Die
Revision der Beklagten gegen das Urteil des LSG muld
daher mit der MaBgabe zuriickgewiesen werden, dafll die
Klage auch insowelt abgewiesen wird, als der Klager
die rentensteigernde Berucksichtigung der Monate Juli
bis Dezember 149 begehrt. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialge-
richtsgesetzes. Dabei ist berlcksichtigt, dalBl die
Revision der Beklagten bis auf einen verhidltnismalig
geringen Teil des Klaganspruchs ohne Erfolg geblieben
ist. ‘
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