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aktenzeichen:
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Verkiindet

am 22. Mai 1957
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Kliger und Revisionsbeklagten,

hat der 1. venat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlungvom 22. Mai

1957,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen
vom 24. Februar 1956 wird aufgehoben; die
£lage wird abgewiesen.

Aosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der ﬁléger ist der mihuerjahrife sohn des Bauingenieurs
YXXEXLXKKZXXXXL Dieser hat der angestelltenversicherung

(AV.) angehdrt. Er ist seit Juli 1944 als 3Soldat vermiBt

und seit dem ©. Hovember 1951 rechtsxkraftig flr tot erklirt.

Der Llidger erhdlt vom 1. Juni 1949 an auf Grund des Bescneids

der Landesversicherungsanstalt (LVA.) Jirttemberg vom 16.

Dezember 1949 Wailsenrente.

Der Kldger beantragte im august 1955, ihm nach § 2 des
Ariegsfristengeésetzes (KFG) die Rente vom 1. august 1944 an
zu gewidhren. Die Beklagte lehnte diesen antrag ab: Fir
Leistungen aus Beitr8gen zur friheren Reichsversicherungs-
anstalt (RfA.) sei nunmehr das Fremdrenten- und Auslandsren-
tengesetz (FAG) maBgebend. Danach koOnne die Rente irihestens.
am 1. April 1952 beginnen. Dcr nliger beziehe Jjedoch vLereits
seit 1. Juni 1949 Yaisenrentc. Iine weitere Vorverlegung des
Rentenbeginns sei nicht mdglich (Bescheid vom 22.9.1955).
Das Sozialgericht Reutlingen nob diesen Besciieid auf, verur-
telilte die Beklagte, dem alBger die Jailscnrente bereits vom
1. August 1944 an zu gewidhren und liefll die Berufung zu: Die
Voraussetzun”en des § 2 KFG seien gegeben. Das FAG stehe denm
nicht entgegen. Dies ergebe sich aus dem Zweck der beiden
Gesetze (Urteil vom 24.2.1955).

Gegen dieses Urteil legte die Beklagte form- und ifristgerecht
oprungrevision ein; sie beantragte, die fntscheidung aufzu-
heben und die Klage abzuweisen: Fur Leistungen aus Beltrigen
zur RfA. gelte ausschlielllich das FAG. Dieses hsbe fur solche
Leistun_,en erst eine Rechtsgrundlage geéchaffen und die Ge-
wihrung einer Rente auf die Zeit vom 1. April 1952 an be-
schrénkt. Die Vorschrift des 3§ 2 &FG regele nur den Beginn
der Rente, setzc also einen Leistungsgrund voraus; da dieser
in Fallen, die nach dem FaG zu regeln seien, fir die Zeit vor
dem 1. April 1952 fenle, sel sie insoweit nicht anwendbar.
~HEine Vorverlegung des Rentenbc_inns sel daher ausgeschlossen.
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Der £l&ager wvar im Revisionsverfahren nicht vertreten. Die
Mutter des Klidgers teilte mit Jchreiben vom 21. Februar
1957 mit, sie sei finanziell nicht in der Lage, fur den
wliger einen Vertreter zu bestellen.

IIQ
Die Sprungsrevision ist zuldssig und bs3grindet.

Der Vater des Klagers hat nur Beivrage zur RfA. entrich-
tet. Diese ist nach der Xapitulation stillgelegt und am

1. August 1953 aufgelost worden. D1e Beklagte als neue
Trdgerin der aV. ist nicht ihre uesamcrechtsnachfolgerln°
Die aus den Beitrdgen zur RfA. hergeleiteten Anspriche fal-
len unter das FAG, das allein bestimmt, in welchem Umfang
aus solchen Beitrigen Leistungen von einem Versicherungs-
triger im Bundesgetviet oder im Land wverlin zu gewshren sind.
Nach § 2 FAG sind "fir die Leistungen grundsitzlich die im
Bundesgeviet geltenden Vorschriften der Sozialversicherung
unter Bericksichtigung der in den 55 5 bis 7 vorgesehenen
Besonderheiten maBgevend". Die 3§ 3 bis 7 FAG belassen sich |
mit dem hier streitigen Rentenbeginn nicht. Dieser richtet
sich daher nach den im bundesgeuviet sonst jeltenden sozial-
versicherungsrecntliciien Vorscuriftven, zu denen auch g 2
AFG gehirt. '

Die Vorschrift des 3 2 KFG bestimmt, dal Rentner an die
Hinterbliebenen von Kriegsteilnehmern und Internierten

~ abueichend von § 1286 Reichsversicherungsordnung (RVO)
mit-dem .iblauf des Sterbemonats veginnen, sofern der An-
trag vor Aolauf des auf die Todesnachricht oder Todeserklé-
rung folsenden Lalenderjahres gestellt wird. Sie regelt wit-
hin nur den Leistungsbeginn, nicht auch den Leistungsan-
spruch, so daBl die Hinterbliebenenrenten nur insowecit vor
ablauf des antragsmonats bveginnen xoOnnen, als der zustandi-
ge Versicherungsirager im Bundesgeblet oder im Land Berlin
uberhaupt zu Leistungen verptlichtet war. Haadelt es sich
nun -.wie im vorliegenden Fall - um einc Hintervliebenen-
rente aus Beitrizen zur Rfa., dann ist vel der anwendung
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des § 2 KFG zu beachten, daf aus solchen Beitrdgen ein Renten-
anspruch gegen die Beklagte als der heutigen Triagerin der AV.
erst durch das FAG entstanden ist. In der AV. kdnnen daher

dinterbliebenénrenten fruhestens an dem Tag beginnen, von dem
an nach dem FAG ein Rentenanspruch gegen die oeklagte bestent.

Nach dem FAG gelten Hinterbliebenenrenten, die -~ wie hier -
vor seinem Inkrafttreten von einem Versicherungstriager im
Bundesgebiet oder im Land Berlin rechtskriaftiyg festgestellt
worden sind, als Lelstungen im 3inne des FAG. sine dAnderung
dieser Feststellung zu Ungunsten der Berechtigten ist ausge-
schlossen, eine inderung zu ihren Gunsten ist nur hinsichtlich
der Rentenhdhe, nicht aber des Rentenbeginns mdglich (§ 17
Abs. © FAG). Der Beginn dieser Hinterbliebenenrente kann daher
nach § 2 KFG nicht vorverlegt werden (vgl. Urteil des erken-
nenden Senats vom 29. Oktober 1956 1 Ra 101/55). Das urteil
des wozialgerichts ist deshalb aufzuheben und die £lage als
unbegrunaet avzuweisen. Das JSchreiben der ubtter des alidgers
vom 21. Februar 1957 hat dem Gericht keinen Anlaﬁ.geben konnen,
etwa noch ein Gesuch uUber Bewilligung des armenrechts anzu-
regen; die alage ist, nachdem das Bundessozialgericht die
streitigen Rechtsfragen schon in dem Urteil vom 29. Oktober
1956 entschieden hatte und neue Gesichtspunkte nicht beige-
bracht wurden, ohne aussicht auf krfolg gewesen. Jie sosten-
entsencidung berunt auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (8SGG).
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