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Namnmen d e s Volkes

In Sachen

Kldgerin und Revigionskldgerin,

ProzeBbevollmichtigters

gegen die Bundesversicherungsanstalt {ir
Angestellte, Berlin-Wilmercdorf,
Ruhrstralle 2, ‘

Beklagte und IJevisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des RBundegsozialgerichts

auf die miindliche Verhandlung von

9, Pebruar 1956, an der mitgewirkt haben
. i

Pragident S c hneider

als Vorsituzender,
Bundesyichter Dr. Hauelsen und
Bundesrichter Penquitt

als weltere Berufsrichter, »
Bundessogialrichter iann ~ und
Bundessozialrichfer Dr. Gaber

als ehrenamtliche Beigitzer,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Schles-
wig vom 13. Januar 1955 wird mit den ihm
zugrunde liegenden Feststollungeﬁ aufge-
hohen; die Sache wird zur erneuten Verhand-

lung und Entscheidung an das Landessozial-

~gericht Schleswig zurickvewrwiesen,

Von Rechts wegen.
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Die Klidgerin, die 1927 in dic Angestelltenversicherung eintrat,
war von 1928 bis 1944 Redaktionssekretidrin bei der G D -
. Am 24. Januar 1949 beantragte sie in Kiel bei der Landes-
versicherungsanstalt Schleswig, von der damals die Aufgaben der
Angestelltenversicherung wahrgenommen wurden, die Bewilligung
des Ruhegeldes wegen Berufsunfidhigkeit. Mit Bescheid vom
26, April 1949 wurde dieser Antrag abgelehnt; die Landesver-—
sicherungsanstalt war der Auffassung, daf die Kl&gerin berufs-
féhig sei. Die Berufung der Kligerin wies das Oberversicherungs-
amt Schleswig am 21, Dezember 1949 zuriick; auch das Oberver-
sicherungsamt hielt die Kliégerin noch fiir berufsfiéhig. Die wei-
tere Berufung, die von der Klégerin gegen dieses Urtell einge-
legt wurde, wies das Landessozialgericht ‘Schleswig zurick; es
stlitzte sich dabei auf die Gutachten der Arzte Dro‘R  - und
Dr. P von der Universitdts-Augenklinik in K vom 24. Juli
1953 und des Oberarztes Dr. W. von der Medizinischen Klinik
in K. von %0. Juli 1953%; die Revision lieB das Laendessozial-
gericht nicht zu. | ’

Am 4. Juni 1955 legte die XlHgerin Revision ein; sie beantragte,
das Urteil des Landessozialgerichts Schleswig vom 13. Januar 1955
aufzuhehen und die Sache zur anderweitigen Verhgndlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zﬁruckzuverweisen, Zur Be-
griindung fihrte sie'aus,'das Verfahren des Landessozialgerichts
sei mangelhaft; mit Schriftsatz an das Landessozialgericht vom

5. August 1954 habe sie darauf hingewiesen, dall das augendrzi-

liche Gutachten der Arzte Dr. R und Dr. P vom 24. Juli
1953 in Widerspruch stehe zu dem Schreiben dersclben Arzte un
ihren behandelnden Arzt Dr. K vom 1%. Mai 1953; wihrend nim-

lich in den Gutachten vom 24. Juli 1953 gesagt sei, es sel augen=
drgtlich eine meBbare Beeintrichtigung der Erwerbsfihigkeit nicht
Testzustellen, weil die fehlende Konvergenz des linken Auges
durch die Prismenbrille der Kligerin ausgeglichen sei, sei in

dem Schreiben vom 13.>Mai 1953 ausgefihrt, daB die Prismenbrille
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Naharbeiten "nur auf kurze Zeit" ermogliche; zur Aufklirung
dieses Widerspruchs habe der Berichterstatier des Landes-
so7ialgerichts, wie auch im Tatbestand des Urteils ausdriick-
lich dargelegt sei, flinf Tage vor der Verhandlung von dem
Gutachter Dr., P fernmiindlich eine Auskunft eingeholt,
dartiber einen. Vermerk gemacht und diesen Vermerk in der Ver-
handlung vom 1%. Jonuar 1955 verlesen. Diese fernmiindliche
Vernehmung des Gutachters Dr. P sel unzuléssig gevesen,
ganz abgesehen davon, dafl gar nicht sichergestellt sei, ob
der Berichterstatter auch wirklich mit Dr. P gesprochen
habe; es sei im Sozialgerichitsgesetz nirgends vorgeschen,
daf ein Berichterstatter nach elgenem Ermessen einc Beweis-
sufnahme anordnen und durchfihren kdnnc. Beweise selen nachn
§ 117 SGG in der mindlichen Verhandlung durch das Gericht

zu erhehen,

Die Beklagte beantragte, die Revision als ungzuliissig zu ver-
werfen; § 117 S3G sei nicht verletzt; bei der fernmiindlichen
Unterredung zwischen dem Berichterstatter und dem Gutachter
Dr. P ' nabe es sich nicht um eine Beweciserhebung, sondern
um die Einholung einer Auskunft im Sinne des § 106 Abs.3

"Nr. 3 SGG gehandelt; im librigen habe die Kldgerin in der
mindlichen Verhandlung Gelegenhelt gehabt, sich zu dem Vermerk
des Berichterstatters zu Bullern; sie habe auch nicht - wie

§ 164 Abs., 2 Satz 2 SGG dies verlange -~ die BEMGLaMILLGl be-
zeichnet,‘die einen Jorfahrensmange; ergedben,

Das Bundessozialgericht ersuchte das landessozialgericht am _
5. Oktober 1955, den Vermerk iiber das Ferngesprich vom 8. Janu-
ar 1955 zwischen dem Berichterstatter LSG-Rat P - und den
Gutachter Dr. P zu den Akten des Landessozialgerichis
nachzurcichen; das Landessozialgericht teilte darauf am

18, Oktober 1955 mit, der Vermerk vom 8. Januar 1955 sei.

nicht mehr auffindbar. Aul dic weiltere Frage des Bundcssozial-
gerichts; scit wann L3C-Rat P den erkenncnden 3cnat
angehOre und ob er etwa Vertreter des urspringlich zum Bericht-
erstatter ernannten und nach § 155 SGG zur Auslibung der Rechte
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aus den §§ lo4, lo6 - 1lo8 SGG befugten LSG-Rats K:;\ o sei,

erwviderte das Landessozialgericht am 25. Januar 19%6 unter
Hinweis auf den Beschlufl seines Pridsidiums vom 25. QOktober 1954,
LsCG~Rat P gehore dem Senat seit 1. November 1954 an, er
sel vom Vorsitzenden miindlich zum Bérichtcrstatter ernannt und
mit den Aufgaben aus den §§ lo4, 1o6 - 1loB SGG betraut worden;
LsG-Rat X sei am 1, November 1954 aus dem Senal ausge-
schieden. '

IIL,

1.) Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt; sie ist
auch rechtzeitig begrindet. Dle Revision ist nach § 162 Abs.l
Nr. 2 SGG statthaft, da das Verfahren dés Landessozialge—
richts an wesentlichen Mingeln leidet.

a) Die Anfrage, die LSG-Rat P . am 8., Januar 1955 fern-
miindlich an den Gutachter Dr. P + gerichtet hat, ist einc
Mafnahme zur Vbrbereitung der miindlichen Verhandlung in
Sinne von §_lo6 Abs. 2 3SGG gewesen, die der Berichterstatter
fir notwendig gehalteﬁ hat. Hierbel ist aber nicht beachtet
worden, daB vom Berichterstatter solche MaBnahmen nur ge-
troffen werden kOnnen, wenn ihm nach § 155 SGG dic Aufgaben
aus § lo6 SGG ausdriicklich lbertragen sind. Das ist hier
nicht der Fall gewesen., Zwar hat der Vorsituzende des Senats
durch Verfiigung vom 18. Mai 1954 den LSGJRat X

unter Ubertragung der "Rechte aus § 155 Satz 1 SGG" zum
Berichterstatter bestimmt; aus den Akten ist aber nicht er-
sichtlich, dafl spadter LSG-Rat P , der nicht etwa Ver-
treter des LSG-Rats K gewesen ist, zum Berichter-
statter bestimmt worden ist und dafl auch ihm die Befugnisse
aus § lo6 3GG iibertragen worden sind. Eine solche Uber-
tragung kann nicht etwa miindlich erfolgen; sic mufl vielmehr
fir die eingelne Streitsache in den Akten dieser Sache
schriftlich festgélegt werden, LSG—Rat P ist deshalbd
nicht berechtigt gewesen, MaBnshmen im Sinne des § 106
Abs. 2 SGG zu treffen. Dieser Mangel ist auch geriigt worden.
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Die Riige ist darin zu erblicken, daB dic Kl#gerin erklért
hat, es sei nirgends vorgesehen, daBl ein Berichterstatter
"nach eigenem Ermessen eine Beweisaufnahme anordnen und

durchfithren kodnne',

b) Die fernmiindliche Anfrage bei Dr. P hat dazu ge-
dient, den Widersgpruch zwischen dem Gutachten vom 24. Juli
1953 und dem Schreiben an Dr. med. K vom 13, Mal 19535

aufzukléren. Sie ist eine Zeugenvernehmung gewesen, sowell
es sich darum gehandelt hat, festzustellen, wie das Schrei-
ben an Dr. K . zugtande gekommen isti sie ist eine Sach-
verstdndigenvernehmung gewesen, sbweil es sich dabei um die
Richtigkeit des Gutachtens vom 24. Juli 1953 gehandelt hat.
Sowohl Zeugen- wie Sachversté@ndigenvernehmungen konnen nach
den Sozialgevichtsgesetz miindlich oder schriftlich erfolgen;
erfolgen sie mindlich, so hat der Zeuge oder Sachversténdi-
ge seine Angaben vor dem zustdndigen Richter zu Protokoll
zu machen; erfolgen sio'schriftlich, 50 hat er seinc An-
gaben niederzuschreiben, zu unterzeichnen und dem Gericht
einzureichen (§§ lo6 Abs. 4, 117, 118 Abs. 1 5GG, 1l6o Abs. 2
und 3, 377 Abs. 3 und 4, 394 - 397, 402, 411 ZPO). Die
fernmindliche Vernehmung von Zeugen oder Sachverstindigen
ist dagegen dem 3ozialgerichtsgesetz nicht bekannt; sie ist
‘mit dem Grundsatz der Ummittelbarkeit der Beweisaufnahme
(vgl. dazu die Urteile des BGH vom 29.1.1955, NJW 1955

S. 671, und des BVerw( vom 4.11.1955, NJV 1956 S. 236),

von dem auch das sogialgerichtliche Verfahren ausgeht

und von dem nur in den gesetzlich ausdricklich vorgesehe-
nen Fillen Ausnahmen gemacht werden kOnnen, nicht verein-
bar und deshalb unzuldssig.

Die Meinung der Beklagten, die fernmiindliche Anhlrung des -
Dr. P sei als Einholung einer "Auskunfi" nach § 1o6
Abs. 3 Nr. 3 S5GG zuldssig gewesen, triffi nicht zu. Zwar
kann nach dieser Vorschrift der Vorsitzende des Senats
oder der Richter, dem die Aufgaben des § lo6 SCGG {ibertra-
gen sind, nicht nur von Behdrden, sondern auch von Privat-
perscenen Y"Auskinfte jeder Art" einholen; eine "Auskunf{t"
iegt nicht nur die Erkliérung einer Behodrde, sondern auch
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die Erklé&rung einer Privatperson (ebenso Petefs—Sautter—
YO1lff 2.8.0. Anm. 3 b unter cc zu § 1lo6 3GG); insoweit
gelten fiir das sozialgerichtliche Verfahren die gleichen
Grundsitze wie im ZivilprozeB; auch dort kann der Vorsnitzen-
de oder ein von ihm zu bestimmendes Mitglied des ProzeBge-
richts schon vor der nmiindlichen Verhandlung u.a.sowohl von
Behdrden wie von Privatpersonen Auskiinfte einholen

(§§ 272 v Abs. 2 Nr. 4, 377 Abs. 3 und 4 2ZP0O); ein Unter-
schied besteht nur insofern, als im ZivilprozeB die ¥inho-
lung von Auskiinften bei Privatpersonen durch die Vorschriften
der §§ 272 b Abs. 2 Nr. 4 in Verbindung mit § 377 Abs. 3 und
4 ZP0O eingeschrinkt ist, wihrend fir das sozialgerichtliche
Verfahren eine solche Einschrinkung nicht vorgeschen ist.
Eine Einschriénkung dieser ﬁbglichkeit 188t sich fir das

sozialgerichtliche Verfahren auch nicht aus § lo6 Abs. 3

i

W

Nr. 4 SGG herleitenj;diese Vorschrift bezieht sich nur auf die
Vernehmung von Zeugen und Sachverstdndigen durch den ersuch-
ten Richter; es kann aus ihr nicht gefolgert werden, da8 es
untersagt sei, von diesen Personen Auskiinfte einzuholen. VWas
indes durch § lo6 Abs. 1 Nr. 3 SGG nicht zugelassen ist, ist
die fernmindliche Einholung von "Auskiinften" bei Zcugen oder
Sachverstindigen, die sich auf den Inhalt ihrer Aussagen ' '
oder Gutachten bezichen. Dies ergibt sich daraus, daB eine
solche "Auskunft", die von einem Zeugen oder Sachverstindigen
eingeholt wird, ihrem Gehalt nach eine ErklHrung als Zeuge

-oder Sachverstdndiger darstellt; eine solche Erkliarung kann

aber, wie bereits dargelegt ist, nur mindlich oder schrift- .
lich, nicht aber fernmiindlich abgegeben werden; nur die Er-
klirung zu Protokoll und die schriftliche Erklirung bieten
die Gewdhr dafiir, daB sie so festgehalten sind, wie dies im
Intcresse der Sorgfalt der Beweisaufnshme erforderlich ist.
Die fernmiindliche Anhdrung des Dr, P findet hiernach in
dem Hinweis auf § 106 Abs. 1 Nr. 3 SGG keine verfahrensrecht-—
liche Stiltze. Auch dieser ilangel des Verfahrens ist geriigt.
Der Mangel ist nicht etwa dadurch geheilt worden, dafl der
Aktenvermerk des LSG-Rats P 2 in der umiindlichen Verhand-
lung verlesen worden ist; durch diese Verlesung haben die Be-
teiligten lediglich das Beweisergebnis erfshren; dic Unzulids-

~3 okeit des Verfahrens bel der Beweisauimahme ist aber durch
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Der Einwand der Beklagten, die Revision seil unzu-~

ldssig, well die Kldgerin in ihrer Begrindung ent-

gegen der Vorschrift des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG
nicht die Beweismittel fir die Verfahrensmiéngel
bezeichnet habe, geht fehl. Bei Verfahrensrﬁgen
sind Beweismittel nur dann anzugeben, wenn zur

Beurteilung der Frage, ob ein Verfahrensmangel vor.

liegt, eine Reweisaufnehme erforderlich ist. Fr- .
gibt sich aber so wie hier der VerfahrensverstoB
vnnittelbar aus den Akten, dann bedarf es nur der
Angabe der diesbezliglichen Tatsachen, nicht aber

.der Bezeichnung besonderer Bewelsmittel; die Tat-

sachen, aus denen sich der VerfahrensversioB er-
#ibt, sind im vorliegenden Fall von der Klégérin
in der Revisionsbegrindung vorgetragen wordeng
ihre Revision ist deshalb zulidssig,

Die Revision ist auch begriindet. Zwischen der
Verletzung der §§ 155, 1lo6 und 1lo7 SGG und der
Entscheidung besteht ein ursidchlicher Zusammen-
hang im Sinne von § 162 Abs. 2 SGG..Dieser Zu-
sammenhang ist gegeben, well die mavlicthlt be-
steht, daB das Landessogzialgericht anders ent-
schieden hitte, wenn es die verfahrensrecht-
lichen Bestimmungen richtig angewandt h&tte

(vgl. Haueisen, NJW 1955 3. 1859 unter IV 2,
ebenso fir § 549 ZPO Rosenberg, Lehrbuch des
Zivilprozefirechts, 6. Auflage S, 664§ Raumbach-
Lauterbach, ZDP0, 2%, Aufl. Anm. 2 A zu § 549,
Stein-Jonas, ZP0, 18. Aufl. finm. VI zu § 549

und RGZ Bd. 57 8. 330 f£f, Band 68 3. 130 ff und
Band 136 5. 299 ff). Das Urteil des Landcessozial-
gerichts ist daher mit den ihnm zugrunde liegenden

‘Feststellungen aufzuheben. Glecichzeltiig ist die

Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
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an das Landessozialgericht zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2
Satz 2 $GG); das Bundessozialgericht selbst kenn nicht ent-
scheiden, da nicht vorherzuschen ist, zu welchem Ergebnis
die ordnungsm#Bige Vernehmung des Sachverstindigen . F

fihren wird.

iber die Kosten des Verfahrens hat das Landessozialgericht in
seinem SchluBurteil zu entscheiden.
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