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Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 1. Senat des BundeSsozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 8. April 1987 |

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin vom 13. Juli 1984 wird zurlckgewiesen.

Die Beklagte hat der Kldgerin auch die auflergerichtlichen

Kosten fiir das Revisionsverfahren zu erstatten.
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G{r,u nde:

- Streitig ist, ob die Beklagte im Wege eines sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs vefpflichtét isﬁ, die Rente dér.Klagerin
neu zu berechnen und ein h&heres Altersruhegeld zu gewdnren.

Die i9f2 geborene Kligerin, die Verfolgte im Sinne des BEG ist,
sich gewdhnlich im Hoheitsgebiet der Vereinigten Staaten von
Amerika aufhdlt und deren Staatsangehdrigkeit besitzt, beantragte
im November 1980 bei der Beklagten die Zulassung zur Nachent-
richtung von Beitrdgen nach Art 2 § 49a Abs 2 des Angestellten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) in Verbindung mit der
Vereinbarung zur Durchfithrung des Abkommens vom 7. Januar 1976
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten
Staaten von Amerika iber Soziale Sicherheit (DV/DASVA vom |

21. Juni 1978, BGBl II 1979 S 567). Sie gab an, von 1930 pis
1936 in Deutschland selbstdndig tAtig gewesen und sodann verfol-

gungsbedingt ausgewandert zu sein.

Mit Bescheid vom 10. April 1981 gestattete ihr die Beklagte die
Nachentrichtung in dem zundchst beantfagten Umfang von 108 Bei-

trdgen zu 72,-~ DM fiur die Jahre 1965 bis 1973.(7.776,-- DM).

Noch im April 1981 beantragten die Bevollmdchtigten der Kldgerin
die Zulassung einer weiteren Nachentrichtung fir die Jahre 1959

bis 1964 (84 Beitrdge zu 72,-~ DM) unter Hinweis auf die von der
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Kldgerin zurickgelegten Ersatz- und Ausfallzeiten.

Mit Bescheid vom 14. Mai 1981.lieﬁ die Beklagte eine weitere
Nachentrichtung fir die Zeit von f956 bis 1964 zu, und zwar von
108 Beitrigen zu 72,-- DM. Mit Schreiben vom 29. Mai 1981 teil-
ten die Bevollmdchtigten derbKlégerin mit, sie verstianden nicnt,
wéshalb von der Beklagten eine ilber ihren Antrag hinausgehende
Nachentrichtung génehmigt worden sei. Sie fragten an, ob der ge-
samte im Bescheid vom 14. Mai 1981 genannte Zeitraum ohne Prii-
fung der Ersatz- und Ausfallzeiten genehmigt werde, ob diese erst
spdter festgestellt und welche Ausfallzeiten bei der Rente ange-
rechnet wiirden. Weiter heifit es in dem Schreiben:

"Sie werden verstenen kdnnen, daB durch den zweiten Bescheid eine
Unklarheit entstanden ist, die mich sehr beunruhigt. Es kdnnte
sein, daB die Mandanten den gesamt genenmigten Nachentrichtungs-
betrag zahlen, ohne daBl sie zum Tell keinerlei Vorteil beziiglich
der Hohe der Rente haben. Ich wdre Ihnen deswegen sehr verbunden,
Qenn}Sie mir meine Fragen sobald wie mdglich beantworten wirden".
Daraufhin antwortete die Beklagte mit Schreiben vom 11. Juni
1981, bei der Genehmigung der Nachentrichtung bereits ab 1.Ja- .-
nuar 1956 handele es sich um ein Versehen. Die Ausfallzeiten
seien noch nicht nachgewieéen worden. Naéh Ubersendung der ent- -
sprecnenden Unterlagen und Feststeliung des Umfangs der Ausfall-
zeiten kdnnten die Bevollmdchtigten dann fir die Zeit vor 1965
ein erneutes Belegungsangebot abgeben. Die Zeit vom 1. Juni 1930

bis zum 31. Dezember 1949 sei als Ersatzzeit vorgemerkt.
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Mit Schreiben vom 30. Juni 1981 Ubersandten die Bevollmachtigggng
die angeforderten Belege und teilten mit, bei einer Ersatzzeit
Qon 157 Monateh und einer Ausfallzeit von 24 Monaten gegenlber
108 béreits nachentrichteten Beitragsmdnaten verblieben noch -

73. Monate, die belegt werden kdnnten. Hierauf teilte die Beklagte
mit Schreiben Qom 31. Juli 1981 mit, es seien 163 Monate Er-
satzzeit und>eine Ausfallzeit von 24 Monaten vorgemerkt worden;
nuhmehr werde um Mitteilung gebeten, fir welchen Zeitraum .weitere
Beitrége nachenﬁrichtet wilrden, damit,das Nachentrichtungsver-.
fahren abgeschlossen werden kdnne. Daraufhin boten die Bevoll-
midcntigten (zu den bereits entrichteten 108 Monatsbeitrigen) eine
weitere Nachentrichtung von 79 Monatsbeitrdgen zu 72,-- DM fir
fir die Zeit von Juni 1958 bis Dezember 1964 an, weil die Be-
klagte insgesamt 187 Monate an Ersatz- und Ausfallzeiten aner-
kannt habe. Sie lberwiesen einen Betrag von 5.688,-- DM, der am

31. August 1981 bei der Beklagten einging.

Miﬁ Bescheid vém 25..Novembeh 1981 bewilligte die Beklagte der
Kldgerin das inzwischen beantragte Altefsruhegeld vom 1. Dezem-
ber 1980 an. Hierbei bewertete sie die Ersatz- und Ausfallzeiten
miﬁ einem Monatdurchschnitt von 2,19,.dér dem Durchschnittswert
der entrichtetén Beitfége von Juni 1958 bis Dezemper 1964 ent-
sbrach.ADaraus ergab sich eine Rentenh8he voh 224,40 DM (Dezember

1980).

Mit. ihrem Widerspruch beanstandete die Kldgerin die Berechnung
ihrer Rente auf der Grundlage der von Juni 1958 bis Dezember 1959
nachentrichteten Beitrdge. Ohne diese Beitrdge, die sie bei
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sachgerechter Beratung nicht entrichtet hdtte, hdtte nach MaBgabe
der Anlage 1 zﬁ § 32a des Angestelltenversicherungséesetzes (AVG)
fir die Ersatz- und Ausfallzeiten voh einem wesentlich hbheren
Durchschnittswert von 8,88 ausgegangen werden milssen, so daB ihre
Rente etwa 560,-- DM betragen hatte..Sie bat ﬁm entsprechende
Neuberechnung ihrer Rente und Rickzahlung def genannten Beitragg.

Dies lehnte die Beklagte mit dem Widerspruchsbescheid vom

2. Mdrz 1982 ab.

Mit ihrer Klage hat die Kligerin sinngemiB beantragt, die Be-
klagte unter Abdnderung der angefochtenen Bescheide zu verur-
teilen, die gewdhrte Rente unter AuBerachtlassung der Beitrige
fir die Zeit von Juni 1958 bis Dezember 1359 neu zu berechnen,
ihr deshalb auf der Grundlage der fir die Zeit von Januar 1960
bis Dezember 1973 nachentrichteten Beitrdge hdhere Rente zu ge-
wdhren und die fiur die Zeit vor Januar 1960 nachentrichteten

{

Beitrdge zurlickzuzahlen.

Das Sozialggriéht (SG) hat der Klage stattgegeben (Urteil des SG
Berlin vom 27. Oktober 1983). Die Berufung der Beklagten hatte
keinen Erfolg (Urteil des Landessozialgerichts -LSG- Berlin vom
13. Juli 1984). Das LSG hat im wesentlichen ausgefihrt, das SG
habe zu Recht die Voraussetzungen eines soziélrechtlichen Her-
stellungsanspruchs aufgrund einer Verletzung der Beratungspflicht
nach § 14 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil - (SGB 1) bejant.
Aufgrund der mit der Kldgerin gefithrten Korrespondenz uber die
Beitragsnachentrichtung habe fiir die Beklagte ein konkreter Anlaf
und auch eine evidente Notwendigkeit zur Beratung bestanden. Nach
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Glaubhaftmachung der Ersatz- und Ausfallzeiten sei der Bekl;gﬁgnq
ohne tieferes Eindringen in die Renteﬁberechnung erkennbar'géwe-
sen, daB sich die von der Kldgerin beabsichtigte Nachentrichtung
von mehr als 60 Monaten vor dem 1. Januar 1965 im Hinblick auf

§ 32a AVG auf die Héhe ihrer Rente nachteilig:auswirken und grob
anirtschaftlich sein muBte. Die Einbeziehung des § 32a AVG in
den Belegungéplan stelle sich auch nicht als eine Gestaltungs-
m8glichkeit dar, deren Inanspruchnahme der Gesetzgeber nicht ohne
weiﬁeres erwartet habe oder gar rechtsmifbrduchlich sei. Es deute
nichts darauf hin, daB die Einbeziehung des § 32a AVG in die Ge-
staltungsmdglichkeiten des Art 2 § 49a AnVNG nicht gewollt ge- .
wesen sei. Einen konkreten Anlaf zur Beratung,habe das Gericht
daraus entnommen, daB das Bestreben der Kldgerin erkennoar dahin
gegangen sei, flr sie eine vorteilhafte Art der Nachentrichtung
zu erreichen, und daB sie zu diesem Zweck eine umfassende Bera-
tung gewlinscht habe. Die Klégerin'sei mithin im Wege des sozial- .
rechtlichen Herstellungsanspruchs so zu stellen, als wenn sie auf
aie Mdglichkeit des § 32a AVG aufmerksam gemacht worden wdre. Da
sie unter diesen Voraussetzungen die Monate von Juni 1958 bis
Dezember 1959 nicht belegt h&dtte, habe sie einen Anspruch darauf,
daB diese Beitrdge bei der Hbhe ihres Altersruhegeldes nicht be-
riicksichtigt wiirden. Ihr étehe auch éin Anspruch auf Erstattung
dieser Beitrége.zﬁ. Auch wenn einelrechtlich-grundlose Beitrags-
nachentrichtung iS von § 26 SGB - Gemeinsame Vorschriften flr die

Sozialversicherung - (SGB 4) insoweit nicht angenommen werden

k8nne, sei gleichwohl ein Erstattungsanspruch gegeben, weil die
Beitrdge bei Beachtung der Beratungspflicht nicht entrichtet

worden widren (Hinweis auf BSG SozR 1200 § 14 Nr 9).
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Mit der zugelassenen Revision macht die Beklagte geltend, daB die
Voraussétiungen eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs
nicht erfillt Seien. Mangels eines konkreten Beratungsersuchens
der Kldgerin sei sie nicht von sich aus verpflichtet gewesen, auf
die mit § 32a AVG verbﬁndeneh Gestaltungsmdglichkeiten ninzuwei-
sen. Die hier anstehende Frége nach der zweckmdfigen Gestaltung
der Nachentrichtung Qnter Einbeziehung des § 32a AVG sei nidmlich
nicht ohne weiteres, insbeéondere nicht ohne {iberschldgige Probe-
ﬁnd Vergleichsberechnung, zu entscheidén gewesen. Denn das Bera-
tungsergebnis hinge in Fillen dieser Art von einer Wechselwirkung
der einzelnen Beratungsfaktoren und dem Umfang ihrer Verdnderun-
gen ab. Es sei daher keine generelle Aussage dahingehend zu
treffen, daB die Anwendung der Tabellenwerte nach der Anlage 1 zu
§ 32a AVG in Nachentrichtungsfillen immer zu besseren Ergebnissen
fihre. Aber auch wenn davon ausgegangen wepde, daf® im vorliegen-
den Fall die fir die Klégeriﬁ ginstigere Gestaltungsmdglichkeit
aus § 32a AVG offen zutage gelegen habe, sei eine Hinweispflicht
gleiéhhohl ausiﬁschlieﬁen. Denn vbn der Beba;ungspflicht nicht
umfait wirden solche Gestaltungsmbgliéhkeiten, die der Gesetz-
geber vom Birger nicht ohne ﬁeiteres erwarte (Hinweis auf BSG
SozR 1200 § 13 Nr 2). Ein solcher Féll sei hier gegeben, weil

§ 32a AVG ebenso wie § 32 Abs 4 AVG Nachteile nur fir Pflicht-
versicherte aus dem erfahrungsgemdB schlechteren Verdienst wédh-
rend der ersten Jahre des Versicherungslebens ausgleichen solle,
nicht aber im Rahmen der freiwilligen Beitragsnachentrichtung die
MBglichkeit habe erdffnen sollen, die glinstigere Abgeltung von
Ersatz- und Ausfallzeiten nach Tabellenwerten der Anlage 1 zu

§ 32a AVG zu erlangen. Im Ubrigen scheitere die von der Kldgerin
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begéhnteﬂErstattung der rechtmdBig ehtfichteten freiwilligeﬂﬁ,gjﬁ
Beitrige daran, daB das mit dem Herstellungsanspruch begehrte
Handeln auf eine an sich zuldssige Amtshandlung gerichtet sein
musse. Daran fehle es, weil der von der Kldgerin geltend gemachte
Beitragserstattungsanspruch im Gesetz keine StUtze finde (Hinweis

auf BSG SozR 1200 § 13 Nr 2). o . L

Die Beklagte beantragt,
unter Aufhebung der Urteile des Landessozialgerichts
Berlin vom 13. Juli 1984 und des
Sozialgerichts Berlin vom 27. Oktober 1983

die Klage abzuweisen.

Die Kldgerin hat ihren Klageantrag auf Rickerstattung der bis
Dezember 1959 nachentrichteten Beitrdge im Revisionsverfahren
zuriickgenommen und beantragt hinsichtlich des auf Rentenerhdhung
gerichteten Herstellungsanspruchs,

die Revision zurlckzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil hinsichtlich des noch streitigen

Anspruchs fir zutreffend.:

Die Beteiligten haben sich {lbereinstimmend mit eineb Entscheidung
ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§ 124 Abs 2

Sozialgerichtsgesetz -SGG-).
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Die kraft Zulassung statthafte Revison der Beklagten ist unve-
grilndet. Die Vorinstanzen haben zu Recht éntschieden, daB die
Beklagte verpflichtet ist, die Rentevin Abénderung der angefoch-
tenen Bescheide unter AuBefachtlassung der flr die Zeit von Juni
1958 bis Dezember 1959 nachéntrichteten Beitrdge neﬁ festzustel-
leh und dementsprechend auf aer Grundlage der ab Januar 1960
nachentrichteten Beitrége ein hdheres Altersruhgeld zu gewdhren. .
Eine Rlickerstattung der bis Dezember 1959 nachentrichteten Bei-
tridge is£ nicht mehr im Streit, nachdem die Kl&dgerin ihren dies-

pezliglichen Klageantrag im Revisionsverfahren zurickgenommen hat.

Das LSG hat zutreffend in der Behandlung der Antrdge der Kldgerin
auf Zulassung zur Nachentrichtung von freiwilligen Beitradgen nach
Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG eine Verletzung der Beratungspflicht aus
§ 14 SGB 1 (in der seit 1. Januar 1976 geltenden Fassung) ange-
nohmen. Danach ist ein Versicherungstrdger gehélten, im -Rahmen
des Verwaltungsverfahrens den Versicherten auf klar zutage lie-
gende Gestaltungsméglichkeiten hinzuweisen,vdie sich offensicht~
iich als zweckmdBig aufdréhgen und die von jedem verstdndigen
Versicherten mutmaBlich genutit werdén (BSG SozR Nr 3 zu § 1233
RVO, BSGE 41, 126). Der Senat 148t hierbei offen, ob das in dem
Schreiben der Bevollmdchtigten der Kldgerin vom 29. Mai 1931
enthaltene Beratungsersuchen auch die Frage umfaBte, wie der
Belegungsplan im Hinblick auf eine mdglichst glinstige Bewertung
der beitragslosen Zeiten zu gestalten war und ob sich schon

daraus die Verletzung einer Beratungspflicht'ergibt. Nach der
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Rechtsprechung dirfen die Anforderungen an das Beratungsbegebpen
hicht iiberspannt werden. So ist etwa eine konkrete und gezielte
Frage nicht;erfobderlich, wenn nur die Bitte, beraten zu werden,
den.Umsténden des Falies hinreichend deutlich zu entnehmen ist .
(BSG SozR 1200 § 14 Nr . 9). Im vorliegendenvFall haben die Be~
vollméchﬁigten immerhin deutlich ihre Sorge zum Ausdruck. ge- -
bfacht, in die Nachentrichtung nur solche Beitrdge einzubeziehen,
die sich (auch) im Hinblick éuf die noch nicht gekldrten Ausfall-
und Ersatzzeiten glinstig auf die Rentenhthe auswirken. Darin
kénnte bereits ein umfassender, auf einen insgesamt mdglichst
glinstigen Belegungsplan gerichteter Beratungswunsch gesehen wer-
den. Aber selbst wenn hier die Verletzung einer speziellen Be-
ratungspflicht zu verneinen wdre, wdre die Beklagte gleichwohl zu
einem Hinweis auf die Gestaltungsméglichkeiten des § 32a AVG

- von sich aus - verpflichtet gewesen, weil dazu ein konkreter
AnlaB bestanden hat (BSGE 52, 145, 148 = SozR 1200 § 14 Nr 12).
Aus den'verschiedenen Antrdgen und Anfragen der Kldgerin bzw
ihref amerikanischen Bévollmachtigten war bei verstdndnisvoller
Betréchtung durch einen sachkundigen Bearbeiter ohne weiteres
érsiéhtlich, daB es sich um Personen handelte, die keine hin-
reichenden Kenntnisse von-dem komplizieften Beitragérecht der
deutschen gesetzlichen Rentehversicherung hatten und die die
unterschiedlichen Auswirkungén des § 32a AVG auf die Rentenhdhe
hinsichtlich einer Belegung auch von'Zeiten vor dem 1. Januar
1960 nicht kannten. Bei rechtskundigen Bevollmdchtigten (Anwdl-
ten) mégen zwar die Voraussetzungen, die zu einer Spontanberatung
verpflichten, im allgemeinen enger sein als bei rechtsunkundigen

Personen; das kann aber nicht in gleichem MaBe gelten, wenn es
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sich um ausldndische Prozefbevollmdchtigte handelt, bei denen
detallierﬁe Keﬁntnissé auf‘einem Gebiet fremden Rechts nicht ohne
weiteres vorausgesetzt werden kbnnen. Daf siéh im gegebenen Fall
die Notwendigkeit einer indiﬁiduellen Beratung aufdrdngen mufBlte,
auch noch nachdem die Bevoilméchtigten nach Kldrung der'Ersatz-
und Ausfallzeiten der Klagerin den (zweiten).Nachentrichtungs—
éntrag mit einem neuen Belegﬁngsangebot wiederholt hatten, hat
das LSG mit Recht bejaht. Denn gerade aus diesem fiir einen ver-
stdndigen Versicherten unvorteilhaften Belegungsangebot hdtte die
Beklagte erkennen kdnnen und milssen, daB auf seiten der Kldgerin.
ein erhebliches Beratungsdefizit bestand. Die Bexkxlagte kann sich
auch nicht damit entlasten, daB sich die Korrespondenz mit den
Bevollmdchtigten der Kldgerin ausschlieBlich auf die Frage des
Umfangs der nachzuentrichtenden Beitrdge im Hinblick auf Art 2

Y 9a Abs 2 Satz 1 und § 13a AnVNG beschrénkt habe, weil eben
dieser Beschrdnkung die nach Lage des Falles angezeigte ver-

stdndnisvolle Fdrderung nicht vorausgegangen war.

Das LSG hat auch zu Recht angenommen, daB die sich aus § 32a AVG
(hier in der bis 31.12.1982 geltendeh Fassung durch das

20. RAG vom 27. Juni 1977, BGBl I 1040) ergebenden Gestal-
tungsmdglichkeiten nach den der Beklagten bekannten Umstdnden
klar zutage lagen und deshalb fiir sie‘auch erkennbar waren.’
Nachdem die Beklagte die anrechnungsféhigen Ersatz- und Ausfall-
zeiten mit insgesamt 187 Monaten vorgemerkt hatte, war es fir sie
ohne tieferes Eindringen in die Rentenberechnung erkennbar, daf
die angebotene Belegung auch der Zeit von Juni 1958 bis Dezember

1959 mit 19 niedrigen Beitrdgen (die aufgrund der bereits bewil-
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ligﬁenﬂNachentrichtung von Monatsbeitridgen in HShe von 72,é§p$ﬁ$ﬁi
fur die Zeit ab 1965 gemdB Art 2 § U9a Abs 2 Satz 2 AnVNG im ﬁert
nicht uberschritten'werden durften), fir einen verstindigen Ver- .
sichérten,ersichtlich-grob uhwirtschaftlich war, weil sich dies
néch'§ 32a Nr 1 Satz-1 AVG zwangsldufig mindernd auf die Bewer-
iung der ﬁmfangreichen beitragslosen Zeiten auswirken mufite. Denn
wahfend nach dieser Bestimmuhg fir die vor dem 1. Januar 1965
liegenden Ersatz- ‘und Ausfallzeiten fir jeden Kalendermonat der.
Monatsdurchschnitt zugrunde iu legen ist, der sich aus den vor.
dem 1. Januar 1965 zurilickgelegten Beitragszeiten ergibt, sind
nach Satz 2 dieser Bestimmung die - gilnstigeren - Werte nach
MaBgabe der Anlage 1 zu § 32a AVG zugrunde zu legen, wenn vor dem
1. Januar 1965 nicht mehr als 60 Kalendermonate mit Beitridgen
belegt sind. Daraus muflite die Beklagte nach den ihr bekannten
Umstdnden entnehmen, daf die Nachentrichtung von Beitrdgen fir
(wenig) mehr als 60 Kalendermonate vor dem genannten Stichtag zu
einer ungiinstigeren Rentenhdhe filhren muBte als bei der Be-
schrénkung auf 60 Kalenderﬁonate. Denn nur bei einer solchen Be-
schrinkung der Belegung bliéb die ginstige Bewertung der bei-
trégslosen Zeitén erhalten; DaB nach Art 2 § 9a Abs 2 und § 13a
AnVNG jeder nachentrichtete Béitrag zugleich auch die Anrechnung
eines Monats Ersatz- oder Auéfallzeit bewirkt, bedeutet zwar, da8
grundsdtzlich - im Interessé der Berﬁcksichtigung aller anrech-
nungsfédhigen Ersatz- und Ausféllzeiteh - die Beitragsnachent-

richtung mdglichst umfangreich sein muB, mit anderen Worten, daB
die Beschridnkung der Nachentrichtung auf hdchstens 60 Monate vor
dem 1. Januar 1965 auch die Anzahl der anzurechnenden beitrags-
losen Zeiten in entsprechendem Umfang mindern kann. Gleichwohl
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liegt im Hinblick auf § 32a AVG die grobe Unwirtschaftlichkeit
einer auf die Zeit vor Januar 1960 erstreckten Nachentrichtung
.von nur wenigen - 19 - Mindestmonatsbeitrdgen auf der Hand, wenn
damit - durch den Verlust der Bewertung der beitragslosen Zeiten
nach den glinstigeren Tabellehwertén dér Ahlage 1 zu dieser Be-.
stimmung - eine um ein vielfaches h8here Zahl von beitragslosen
Monaten - hier insgesamt 187 Monate - nur mit den geringeren
Durchschnittswerten des § 32a Nr 1 Satz 1 AVG bewertet wird. Bei
dieser Gestaltuhg der Verhdltnisse muBte sich jedem verstdndigen
Sachbearbeiter mindestens die Erforderlichkeit eines Hinwelses

auf § 32a AVG aufdréngen.

Dem kann die Beklagte auch nicht entgegenhalten, daf wegen der
Wechselwirkung der aufgezeigten Faktoren und der Abhdngigkeit vom
Umnfang ihrer Verdnderungen eine "generelle".Aussage dariiber, ob
dié Anwendung der Tabellenwerte nach der Anlage 1 zu § 32a AVG
immer zu glinstigeren Ergebnissen filhre, nicht mbglich sei. Darauf
kaﬁn es bei Gestaltungen wié der Qorliegenden, die der Beklagten
bekannt war, nicht ankommen, weil hier - ohne daB es einer de-
taillierten Optimierungsberechnung bedurft hdtte - ohne weiteres
erkennbar war, dal eine Minderung der angebotenen Nachentrichtung
um die vor dem 1. Januar 1960 liegenden 19 Monate angesichts der
dann noch verbleibenden 168 Monaté Ersatz-und Ausfallzeit offen-
sichtlich zweckmdBig war. Die Rechtspréchung hat mehrfach betont,
daB ein Nachentrichtungswilliger dahingehénd zu belehren ist, daB
er grob unwirtschaftliches Vorgehen vermeidet (ua BSG SozR 1200

§ 14 Nr 9). Grob unwirtschaftlich sind jedenfalls solche Bei-
trige, die einen Rentenanspruch mindern (zur Beratungspflicht in
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diesem:Falle Urteil des 5. Senats vom 20. Juni 1979, BSGE 48,

211 = SozR 2600 § 50 Nr 2).

Einér Verletzung ihrer Beratungs- und Hinweisbflicht kann die
Béklagte auch nicht entgegenhalten, daf § 32a AVG nicht zu den .
Gestaltungsméglichkeiten gehdre, die den Nachentrichtungsberech-
tigten vom Gesetzgeber zugedacht seien und die deshalb auch bei
evidentem Vorteil des Berechtigten einen Hinweis nicht gebdten.
6er 11. Senat hat zwar in Seinem Urtéil vom 18. August 1983

(- 11 RA 40/82 - SozR 1200 § 13 Nr 2), auf das sich die Beklagte
vornehmlich beruft, die zur Beratungspflicht geltenden Grundsdtze
dahingehend eingeschrdnkt, daB der Versicherte nur in der Er-
langung der ihm vom Gesetz zugedachten Rechte zu beraten sei;
deshalb scheide ein Hinweis auf Mbglichkeiten eines RechtsmiB-
brauchs ebenso aus wie auf solche Gestaltungsmdglichkeiten, die
der Gesetzgeber vom Biirger nicht ohne weiteres erwarte. Ein sol-
cher oder &hnlicher Fall ist vorliegend entgegen der Annahme der
Beklagten nicht gegeben. Dan§ 32a Nr 1 Satz 2 AVG ebenso wie

§ 32‘Abs 4 AVG Nachteile nur fir Pflichtversicherte aus dem er-
féhrungsgeméﬁ schlechteren Verdienst.wéhrend der ersten Jahre des
Versicherungslebens ausgleichen biw nachtéilige Auswirkungen fir
die Rentenhdhe verhindern soll, trifft schon nach dem Wortlaut
dieser Bestimmung nicht zu; § 32a Nrul Satz 2 AVG stellt nur auf
die Belegung mit "Beitr&dgen", nicht aber - wie § 32 Abs 4 AVG -
mit Pflichtbeitrdgen ab und gilt daher gleichermaBen fir Versi-
cherte, die vor dem 1. Januar 1965 weniger als 61 Monate
Pflicht- oder freiwillige Beitrdge oder iUberhaupt keine Beitrdge
entrichtet haben. Diese Bestimmung will Rentennachteile in den
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typischen Fdllen ausschalten, in denen die Zahl der vor 1965 -
éntrichteten Beitragé 6icht ausreicht; um eine versicherungsge-
rechte Bewertung nach dem Dubchschnitt der bis dahin entrichteten
Beitrdge zuzulaésen (Zweng/Scheerer/Buschmann, Handbuch der Ren-
tenversicherung, § 1255a RVO, Anm III B S 11; vgl auch BVerfGE
66, 234, 243). DaB esvsich‘hiérbei'um‘eine Ausnahmeregelung han-
delt, die (auch) Zufialligkeiten bei der Rentenberechnung entge-
genwirken soll (BVerfGE aa0), bedeutet aber nicht, daf die darin
liegende Gestaltungsméglichkeit den im Rahmen einer freiwilligen
Beitragsnachentrichtung Berechtigten nicht hdtte zugedacht oder
gar entzogen sein sollen. Die Beklagte behauptet selbst nicht,
daB in der Inanspruchnahme dieser Gestaltungsméglichkeit ein
RechtsmiBbrauch liege. Es deutet aber auch nach dem Wortlaut des
Art 2 § 49a AnVNG nichts darauf hin, daB der Gesetzgeber bei der
Einrdumung der Mdglichkeit der Nachentrichtung freiwilliger Bei-
trdge nicht gebilligt h&dtte oder gar hdtte ausschlieBen wollen,
daB die Berechtigten mit Hilfe des § 32a Nr 1 Satz 2 AVG die
QUnstigere Abgeltung von Erséﬁz-und‘Ausfallzgiten nach .den Ta-~
bellenwerteq der Anlage 1 zu dieser Vorschrift erlangen. Auch aus
Art 16 DV/DASVA, der Verfolgten im Sinne des BEG die Mdglichkeit
erdffnet hat, Beitrdge nach Art 2>§ 49a Abs>2 und 3 AnVNG nach-
zuentrichten, ergibt sich nichts anderes. Gerade bei diesem Per-
sonenkreis, der hidufig vor dém 1. Januar.1965 noch keine (oder
bereits nach § 32 Abs 4 AVG auBer Betracht bleibende) Beitrdge -
zur Rentenversicherung entrichtet hat und vielfach in den Genu$
umfangreicher Ersatzzeiten kommt, lag die Inanspruchnahme der
Gestaltungsmdglichkeiten des § 32a AVG nahe. Da die nach dessen

Nr 1 Satz 2 maBgeblichen Tabellenwerte an statistisch ermittelten
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prasumtiven Verdiensten der Versicherten ausgerichtet sind,?kanny
ihre Zugrundelegung auch von der Sache her nicht als "Vorteil"
gewertet werden, der den - hier betroffenen -~ verfolgten Berech-

tigten vom Gesetzgeber nicht h&dtte zugedacht werden sollen.

" v
I

Zu Recht ist das LSG auch zu der Auffassung gelangt; daB die
fehlerhafte Unterlassung eines diesbezilglichen Hinweises und die
darauf beruhende Entrichtung und Verbuchung von Beitrdgen auch
fur die Monate Juni 1958 bis Dezember 1959 zu einer wesentlich
niedrigeren Rente gefilhrt haben, als dies bei einer Beschrédnkung
des (zweiten) Nachentrichtungsantrages auf die Zeit von Januar
1960 bis Dezember 1964 der Fall gewesen widre. Das wird auch von
der Beklagten nicht in Abrede gestellt. Da mit dem LSG anzunehmen
ist, daf die Kldgerin bei sachgemdBer Beratung durch die Beklagte
die glnstigere MYglichkeit der Nachentrichtung genutzt hdtte,
kann die Kausalitdt zwischen dem Fehlverhalten der Beklagten und
dem Schaden der Kldgerin nicht verneint werden. Damit sind die
éatséchlichen und rechtlichén Voraussetzungeb fir einen Herstel-
lungsanspruch gegeben, soferh der der Kldgerin durch das fehler-:
hafte Verwaltungsandeln entstandene Schaden durch eine zuldssige
Amtshandlung der Beklagten ausgleichﬁaf ist. Das ist hier der
Fall. o -

Der in der Rentenhdhe eingetretene Schaden 148t sich dadurch
ausgleichen, daf3 die Rente der Kldgerin unter AuBerachtlassung
der flr Juni 1958 bis Dezember 1959 entrichteten Beitrige neu
berechnet ‘und auf der Grundlage der von Januar 1960 bis Dezember
1973 entrichteten Beitridge eine h8here Rente gewdhrt wird. Eine
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derartige Korrektur der Rentenberechnung kann nicht als eine im
Gesetz der Artknach niéht vorgesehene und deshalb unzuldssige
Amtshandlung angesehen werden; die einen Herstellungsanspruch
ausschlieBt. Die begéhrte Amtshandlung besteht hier in der Rlck-
n&hme des belastendeﬁ und deh Erléﬁ eines neuen beglnstigenden
Rentenbescheides. Eine derartige Korrektur von Leistungsbeschei-
den ist - auf der Grundlage des § 44 des Sozialgesetzbuches

- Verwaltungsverfahren - (SGB 10) - gesetzlich zugelassen, wenn
eine beanspruchte h&here Leistung zu Unrecht abgelehnt worden
ist. Von dieser Fallgestaltung unterscheidet sich diejenige, in
der der Berechtigte wegen einer unrichtigen Beratung von einer
sachgerechten Gestaltung seines Versicherungsverhdltnisses (hier
durch Beschrdnkung einer Beitragsnachentrichtung) abgehalten
worden ist, nicht so wesentlich, daB deshalb ein Korrekturan-
spruch Uberhaupt versagt bzw die gefoéderte."Rechtsahnlichkeit"
mit einer im Gesetz zugelassenen Amtshandlung verneint werden
miiBte. Die Rechtsdhnlichkeit der beiden Fallgestaltungen, in
denen einmal die Nichtgewahruhg eineb>hbheren Rente auf einem die
Rentenleistung zu Unrecht versagenden Verwaltungsakt, im anderen
Faile auf einém sonstigen reéhtswidrigen Verhalten des Lei-
stungstrdgers beruht, hat dié Rechtsprechung im Zusammenhang mit
der Frage, ob die AusschluBfrist des § 44 Abs U4 SGB 4 auch fir
den Herstellungsanspruch entépfechend'éilt; bereits mehrfach be-
Jaht (vgl Urteil des erkenneﬁden Senats'vom 21. Januar 1987

- 1 RA 27/86 - im AnschluB an das Urteil des 11a-Senats vom

9. September 1986 - 11 RA 28/85 -, beide zur Verdffentlichung
bestimmt).In beiden Fallgestaltungen hat der Leistungstrdger das

Recht unrichtig angewandt und dadurch eine dem Berechtigten zu-
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stehende:(hdhere) Leistung vorenthalten. Deshalb ist der Leisiy.y.
stungstrédger auch im letztgenahnten Fall zur'Korrektur ver- - |
bfliéhtet. Er hat den Versicherten bel deﬁ Rentenberechnung so zu
sielleh, als ob die Beitrdge, die béi sachgemdBer Beratung nicht .
in das Nachentrichtungsangebot-aufgenommen'worden wdren, von
vbrnherein nichﬁ entrichtet worden wdren bzw die Beitragsnach-

entrichtung nicht zugelassen worden wire.

Deﬁ steht nicht entgegen, daB die Rechtspbechung und bisher auch
der erkennende Senat die Erstattung von rechtmdfiig entrichteten
Beitrdgen aufgrund eines Herstellungsanspruchs abgelehnt haben
(BSGE 50, 129, 132 = SozR 2600 § 121 Nr 2), ua, weil ein frilheres
Fehlverhalten des Versicherungstridgers an der RechtmdB8igkeit der
erfolgten Beitragsentrichtung nichts dndere (Urteil des erken-
nenden Senats vom 24. Marz 1983, BSGE 55, 40, 43/44 = SozR 2100

§ 27 Nr 2; anders das frithere Urteil vom 12. November 1980, SozR.
1200 § 14 Nr 9) und auch eine vollstidndige Erstattung rechtmifBig
eﬁtrichteter Beitrdge der Art nach im Gesetz nicht vorgesehen sei
(Urteil des 11. Senats vom 18. August 1983, BSGE 55, 261 = SozR
2260 § 1303 Nr 27; kritisch dazu Plagemann, SGb 1984, 208;
Scheerer, SGb 1985, 300, 301). Im vorliegenden Fall geht es nicht
um die Erstattung von Beitrdgen; einén darauf gerichteten Antrag
hat die Kldgerin im Revisionsverfahren ausdricklich fallengelas-
sen und ihr Begehren auf Korrektuf der Rentenberechnung im Wege
des Herstellungsanspruchs beschrdnkt. Sie will also nur hin-
sichtlich der Rentenberechnung so gestellt werden, als hdtte sie
die maBgebenden - 19 - Beitrdge nicht entrichtet bzw die Beklagte
ihre Nachentrichtung-nicht gestattet. Einem solchen Anspruch kann
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weder entgegengehalten werden, daf auf diese Weise die Wirkungen
bereits entrichﬁetep Beiﬁrége (die erworbene Rentenanwartschaft)
nicht beseitigt werden kénntén, noch, daR mit der "Auflerachtlas-
sung" bereits entrichteter Beitrdge bei der Rentenberechung

; jedenfalls mittelbar -.gégen.das Verbot nachtrdglicher Verdn-
derungen im Beitragsgéfuge.verstoBed'werde, Die Rechtsprechung
hat das Verbot nachtriglicher Beiﬁragsénderungen aus dem Prinzip
entwickelt, daB in der vergangenheit abgeschlossene Versiche-
rungsverhdltnisse nicht rickwirkend umgestaltet werden diirfen
(vgl dazu BSGE 59, 60, 65). Dieses Verbot muB als Prinzip jeden-
falls dann zurilcktreten, wenn es um die Zuldssigkeit einer sol-
chen . knderung aufgrund eines Herstellungsanspruchs geht und wenn
der durch das Fehlverhalten des Versicherungstrdgers verursacnte
Schaden in anderer zumutbarer Weise nicht ausgeglichen werden
kann. Dies hat der 12. senat des BSG in Fdllen, in denen Gegen-
stand des HerstellungsanSPruchs nicht eine Beitragserstattung,
sondern eine Umbuchung und Aufstockung von entrichteten Beitrdgen
ist, bereits bejaht (BSGE 59, 60, 63; 59, 190, 192) und dabei
hervorgehobep, daB das grundsdtzliche Verbot von Beitragsdnde-
rungen begrifflich nicht nur eine wirksam erfolgte,.sondern auch
éihe wirksam bleibende Beitragsentrichtuhg voraussetzt; in Fdl-
len, in denen sich eine bereits vofgenommene Beitragsentrichtung
spdter als fehléphaft.erweist und dieser Fehler dem Verantwor-
tungsbereich des Versicherungstrédgers zuzurechnen ist, ist der
Versicherte im Wege des Herstellungsansprhchs so zu stellen, wie
wenn er Adle NachentrlconyvUng von vornnereln 1n Uer rivniigen welst

beantragt hidtte.
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Diea&gggﬁauch in Félien wie dem vorliegenden gelten, in dem;QQQu:
Hérstellungsanspruch ausschlieBlich darauf gerichtet ist, die
réntenschédlichen Wirkungen von aufgrund pflichtwidrigen Verwal-
ﬁungshandelns "zu viel" entrichteten Beitrdgen zu beseitigen.
Zuldssige HerstellungsmaBnahme ist in.diesen F4llen, in denen die
Beitragsdnderung nicht.selbst Gegenstand des Herstellungsan-
spruchs, sondern nur Elément seiner Begrindung ist, die Neube-
rechnung der Rénte»unter AuBerachtlassung der Beitrdge, die bpei .-
séchgemaﬁer Beratung nicht entrichtet wbrden wdren. Der Senat
148t dahingestellt, ob nicht die zu beseitigenden Wirkungen.einer
pflichtwidrig zugelassenen (und. durchgefilhrten) Beitragsnachent-
richtung durch Aufhebung des Beitragsbescheides als zuldssige
Herstellungsmafnahme beseitig werden kdnnen; beil rechtswidrigen
Beitragsbescheiden entfiele diese Wirkung aufgrund einer Folgen-
beseitigung nach § 131 SGG. Jedenfalls muB die Beklagte im Rahmen
des hier streitigen, allein auf Korrektur der Rentenberechnung
gerichteten Herstellungsanspruchs die aufgrund pflichtwidrigen
Verwaltungshandelns "zu viel" entfichteten Beitrdge so behandeln,
alé seien sie nicht bzw zu Uhrecht entrichtet worden. Darin liegt
Keine der Art nach unzuldssige "L&schung" voh Beitrdgen, die nur
als Folge einer'gesetzlich.zugelassenen Beiﬁragserstattung - und
nur ih deren Grenzen - mdglich wafe, sondern die Beitragsnach-
entrichtung gilt bei der Rentenbebechnung als auf das MaB redu-
iiert, das sie beil sachgemaBér Beratung von Anfang an gehabt

hdtte.

Dem Herstellungsanspruch steht schlieBlich auch nicht der in § 26
Abs 1 Satz 1 SGB 4 (abgeschwdcht auch in § 82 Abs 5 AVG) ent-
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haltene Grundgedanke der rechtsvernichtenden Wirkung einer be-"
reits gewdhrten oder bewilligten (Renten-)Leistung aus den hier
streitigen Beitrdgen entgegen; Die - hier bDereits erfolgte -
Rentenbewilligung kdnnte allenfalls einen auf Beitragserstattung
gerichteten Herstellungsanspruch ausscnlieBen, wobei offenbleiben
kann, ob dieser Ausschluf auch dann eintritt, wenn die Beitrdge,
deren Erstattung begehrt wird, sich nicht nur nicht positiv auf
die HBhe der bewilligten Renﬁe ausgewirkt, sondern diese gerade
gemindert haben und es primdr um die Beseitigung dieser Wirkung
geht. Im vorliegenden Fall ist nicht eine Beitragserstattung in
Streit, sondern nur die davon zu unterscheidende - in § 26 SGB 4
vorausgesetzte - Frage, ob Beitrdge, die zu Unrecht entrichtet
sind bzw im Rahmen eines Herstellungsanspruchs als zu Unrecht
entrichtet zu behandeln sind, bei der Rentenberechnung auBer acht
bleiben missen. Ob derartige Beitrdge entgegen BSGE 55, 261, 2064
zugleich einen Beitragserstattungsanspruch nach § 26 SGB 4 aus-
zuldsen vermdgen, bedarf mangels Geltendmachung eines solchen

Anspruchs keiner Entscheidung.
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Die Beklagte hat sonach die Rente der Kldgerin im Wege des Her-
stellungsanspruchs neu festzustellen und dabei nur die ab Januar

1960 nachentrichteten Beitr#ge zu berlicksichtigen.
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Die-Kostenentscheidung.beruht auf § 193 SGG.
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