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Bundessozialgericht

- 1 RA 55/76 -

Im Namen d e s Volkes

Urteil
Verkiindet am in dem Rechtsstreit
17. Mai 1977
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat
auf die miindliche Verhandlung vom 17. Mai 1977
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 1o, Februar 1976 auf-
gehoben.,
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Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-
verwiesen.,
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Klagerin die
Versichertenrente wegen Berufsunfzhigkeit oder wegen Er-
werbsunfihigkeit zusteht (8§ 23, 24 des Angestellten-
versicherungsgesetzes -AVG-).

Die im Jahre 1917 geborene Klagerin gehdort zum Personenkreis
der politisch und rassisch Verfolgten des Nationalsozialismus.
Sie hatte von April 1932 bis April 1937 Beitrage zur Ange-
stelltenversicherung entrichtet, die ihr aus AnlafB} ihrer
EheschlieBung im August 1937 erstattet wurden. Im selben
Jahre wanderte sie verfolgungsbedingt nach Paldstina/Israel
aus, wo sie auch jetzt noch lebt.

Die Kldgerin beantragte im Mai 1972 bei der Beklagten, ihr
die Nachentrichtung von Beitrédgen nach den Bestimmungen des

Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts in der Sozialversicherung (WGSVG) zu gestatten;
zugleich begehrte sie die Gewahrung einer Rente wegen Berufs-
unfdhigkeit oder Erwerbsunfdhigkeit. Mit Bescheid vom 1. Marsz
1973 teilte die Beklagte der Kl&agerin mit, sie sei berechtigt,
Beitrage nachzuentrichten. Daraufhin iiberwies die Klagerin im
April 1973 Geldbetrage fiir insgesamt 49 Monatsbeitrdge (Mai 1933
bis April 1937 und Marz 1954). Zu ihrem beruflichen Werde-

gang gab sie an, sie habe von 1932 bis 1935 eine kaufmannische
Berufsschule besucht. Von 1932 bis 1934 habe sie den Beruf

einer Kontoristin erlernt und anschlieBend bis 1937 als
Kassiererin gearbeitet. Die Beklagte lehnte sodann aufgrund
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des Ergebnisses der veranlaBten &rztlichen Untersuchung den
Rentenantrag ab (Bescheid vom 21. Marz 1974),

Auf die hiergegen erhobene Klage verpflichtete das Sozial-
gericht (SG) die Beklagte, Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit

ab 1. Juni 1972 zu gewdhren (Urteil vom 29. September 1975).
Das Landessozialgericht (LSG) gab der Berufung der Beklagten
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im wesentlichen mit folgender Begriindung statt: Die
versicherungspflichtigen Voraussetzungen des § 23 Abs. 3 AVG
(Versicherungszeit von 60 Kalendermonaten) seien fiir die
Berufsunfédhigkeitsrente seit April 1973 erfiillt, da in
diesem Monat die fiir die Erfiillung der Wartezeit
erforderlichen Beitrage nachentrichtet worden seien. Eine
Rente kdnnte allerdings frithestens am 1. Mai 1973 beginnen.
Nach den vorliegenden medizinischen Sachverstiandgengut-
achten und dem von der Klagerin vorgelegten Attest ihres
behandelnden Arztes sei die Kldgerin noch imstande,

6 Stunden tdglich in ihrem bisherigen Beruf als Kontoristin
zu arbeiten. Der Teilzeitarbeitsmarkt der Bundesrepu-

blik Deutschland, der auch fiir die im Ausland wohnende Kligerin
allein maBgeblich sei (Hinweis aurf das Urteil des -
Bundessozialgerichts - BSG- vom 18,3,1975 -~ 4 RJ 51/74),

Sei filir Kontoristinnen nicht als verschlossen im Sinne der
Beschliisse des GroBen Senats (GS) in BSGE 3o, 167 ff, 192 ff
anzusehen. Insoweit sei die Feststellung der Bundesanstalt
fir Arbeit (BA) in der von der Beklagten vorgelegten
Auskunft vom 2. Juli 1975 iiberzeugend, daB die Zahl der
Schreib-, Biirofachkridfte und Buchhalterinnen als so grof
angenommen werden miisse, daB das Verhaltnis von
Arbeitspldtzen zu Interessenten glinstiger als 75 : 1oo sei.
Da die Kl&dgerin demnach nicht einmal berufsunfihig sei,
Stehe ihr auch kein Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbs-
unfahigkeit zu (Urteil vom 1o. Februar 1976).

Die Klagerin hat die mit BeschluB des Senats vom 2. Juni
1976 zugelassene Revision eingelegt, Sie beantragt, das
angefochtene Urtell aufzuheben und die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des SG Berlin vom 29. September
1975 zuriickzuweisen; hilfsweise beantragt sie, unter
Aufhebung des angefochtenen Urteils den Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickzu-

Verweisen.
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Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen, hilfs-
weise den Rechtsstreit an das LSG zurickzuverweisen.

I1

Die Revision der Klagerin ist statthaft, weil sie der er-
kennende Senat wegen grundsdtzlicher Bedeutung der Rechts-

sache (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-)
zugelassen hat., Gegen die Zulassigkeit der Revision bestehen
auch im Hinblick auf die Formvorschrift des § 164 Abs. 2 Satz 2
SGG keine Bedenken, obgleich die Kldgerin in ihrer Revisions-
begriindung die nach ihrer Auffassung verletzte materielle Rechts-
norm nicht ausdricklich bezeichnet hat. Jedenfalls insoweit
geniligt es, daB in der Revisionsbegrindung auf das Vorbringen

in der Nichtzulassungsbeschwerde Bezug genommen worden ist
(ebenso BSG-Urteil vom 24.8.1976 - 8 RU 152/75; vgl. auch BSG-Urteil
vom 27.8.1976 - 5 RJ 70/76).

Die sonach formgerecht eingelegte Revision ist im Sinne der
Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das Berufungsgericht auch
begriindet.

Das ISG hat seiner Entscheidung, daB die Kl&gerin weder berufs-
unféhig (§ 23 Abs. 2 AVG) noch erwerbsunfihig (§ 24 Abs. 2 AVG)
sei, die Beschliisse des GS des Bundessozialgerichts (BSG) vom
11. Dezember 1969 (BSGE 30, 167 ff, 192 ff) zugrunde gelegt,
wonach der noch halbschichtig als Kontoristin einsetgbaren
Klagerin der Arbeitsmarkt erst dann praktisch verschiossen sei,
wenn im gesamten Bundesgebiet das Verhidltnis der vorhandenen,
flir sie in Betracht kommenden Teilzeitarbeitspldtze zur Zahl der
Interessenten fiir solche Beschdftigungen ungilinstiger ist als

75 : 1oo. Diese fiir die Entscheidung des LSG maBgebliche Rechts-
auffassung hat indes der GS des BSG in seinem neuen BeschluB

vom 10. Dezember 1976 (Az.: GS 2/75, GS 3/75, GS 4/75, GS 3/76)
aufgegeben. Danach darf ein Versicherter in der Regel nur auf
Teilzeitarbeitspldtze verwiesen werden, die er tdglich von seiner
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Wohnung aus erreichen kann. Der Arbeitsmarkt ist ihm
praktisch verschlossen, wenn ihm ein derartiger Arbeits-
platz weder vom Rentenversicherungstréger noch vom
zustidndigen Arbeitsamt innerhaldb eines Jahres seit
Stellung des Rentenantrags angeboten werden kann.

Dieser vom GS angenommene Regelfall bedarf allerdings
bei der im Ausland lebenden Kligerin schon deswegen einer
Modifizierung, weil fiir sie eine Wohnung und ein
zustandiges Arbeitsamt in der Bundesrepublik entfallt.
Der GS hat im BeschluB8 vom 1o. Dezember 1976 aa0O die
Beschrankung der Verweisung auf tdglich vom Wohnort des
Versicherten aus erreichbare Teilzeitarbeitsplatze

damit begriindet, daB einem in der Leistungsfahigkeit
eingeschrankten Versicherten angesichts der bloflen
Moglichkeit, nur dnen Teillohn verdienen zu kdnnen, ein
Umzug in der Regel nicht zuzumuten sei und die mit

einem Wechsel des Wohnorts verbundenen Erschwernisse und
Nachteile infolge der Aufgabe seiner persdnlichen
Bindungen fiir ihn zu schwerwiegend seien. Fir derartige

Zumutbarkeitsgrinde bleibt indes beil Versicherten, die ihren

Wohnsitz im Ausland haben, kein Raum, weil sie einerseits
keinen Ortlichen Bezugspunkt im Bundesgebiet mehr haben,
andererseits aber fiir sie bei der Beurteilung der
Berufsunfahigkeit oder der Erwerbsunfdhigkeit in Jjedem
Fall die Verhdltnisse auf dem Arbeitsmarkt in der Bundes-
republik Deutschland allein rechtserheblich sind und
insoweit auch Verfolgten im Sinne des § 1 des Bundes-
entschiddigungsgesetzes ~ wie der Kldgerin - keine Aus-
nahmestellung eingerdumt ist (vgl. hierzu eingehend
BSG-Urteil vom 18.3%.1975 in SozR 2200 § 1246 Nr. 6).

Die vom GS fiir die Beurteilung der Berufs- und Erwerbs-
unfihigkeit bei eingeschréanktem Leistungsvermdgen auf-
gestellten Grundsidtze sind demnach auf die im Ausland

wohnenden Versicherten sinngemdB dahin anzuwenden, dafB

fiir sie der Teilzeitarbeitsmarkt praktisch verschlossen ist,

wenn ihnen weder vom Rentenversicherungstrager noch von
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einem Arbeitsamt im gesamten Bundesgebiet ein fiir sie geeigneter
Arbeitsplatz binnen Jahresfrist seit der Antragstellung hatte
angeboten werden kdnnen, wenn sie im Bundesgebiet ihren Wohnsitz
hatten. Aus Griinden der Praktikabilitdt hat der Senat allerdings
keine Bedenken, wenn das LSG bei dieser im Falle der Klagerin
gebotenen Priifung unter Einschaltung der Bundesanstalt einen
Arbeitsamtsbezirk zugrunde legt, der fiir die Situation auf dem
Teilzeitarbeitsmarkt im Bundesgebiet typisch ist, also in etwa
durchschnittlichen Verhaltnissen entspricht.

Da die sonach filir die Frage der Berufsunfghigkeit und der
Erwerbsunfahigkeit der Klagerin rechtserheblichen Feststellungen
fehlen und vom LSG noch zu treffen sind, kann der Senat nicht

in der Sache selbst entscheiden. Das angefochtene Urteil muf
deswegen aufgehoben und der Rechtsstreit an das LSG zurilickverwiesen
werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Beil seiner neuen Entscheidung wird das LSG noch zu beachten haben,
daB - wie die Revision zutreffend riigt - die Annahme des LSG,

im Hinblick auf die erst im April 1973 erfolgte Beitragsnach-
entrichtung kdnne eine Rente frithenstens vom 1. Mai 1973 an
gezahlt werden, mit der vom erkennenden Senat in den Urteilen

vom 6., Februar 1975 (SozR 5070 § 8 Nr. 1) und 1. Oktober 1975
(Az.: 1 RA 7/75) vertretenen Rechtsauffassung nicht im Einklang
steht. Danach ist zwar eine Rente, die -~ wie hier - auf einer
Beitragsnachentrichtung gemdB § 8 WGSVG beruht, frithestens vom
Ersten des Monats sn zu zahlen, der auf die Beitragsnachentrichtung
folgt (Art., 4 § 2 Abs., 2 WGSVG). Wie der Senat in der genannten
Entscheidung bereits ausgefiihrt hat, steht dabei indes die
Bereiterklarung der tatsdchlichen Beitragsnachentrichtung gleich,
wenn die Beitrédge innerhalb "angemessener Frist" entrichtet werden.
Insoweit hat der Senat die entsprechende Anwendung des in § 142
Abs. 1 Nr. 2 AVG zum Ausdruck kommenden Rechtsgedankens aus
Billigkeitsgriinden fiir geboten gehalten und dabei insbesondere
den Umstand beriicksichtigt, daB anderenfalls der Beginn der

Rente von der Entscheidung des Versicherungstrigers iiber die
Nachentrichtungsberechtigung abhidngig wire, auf deren alsbaldigen
Erlafl der Antragsteller aber keine hinreichenden Einwirkungs-
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moglichkeiten hat. Eine Beitragsentrichtung binnen
angemessener Frist ist hier zu bejahen, weil die Beklagte
nach der bereits mit der Rentenantragstellung im Mail

1972 verbundenen Bereiterkldarung zur Beitragsnachent-
richtung der Klagerin erst im Marz 197% mitteilte, in welchem
Umnfang sie - die Klédgerin - berechtigt sei, Beitrage zur
Rentenversicherung der Angestellten nachzuentrichten.

Die Entscheidung iiber die auBergerichtliche Kostener-
stattung bleibt der den Rechtsstreit abschlieflenden
Entscheidung vorbehalten.
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