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Bundessozialgericht
Az.: 1 RA _55/65
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Im Namen des Volck e}s

estellt am
Jan. 1967 : . Beklagte und Revisionskligerin,

=a

W

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am
25, November 1966 ohne miindliche Verhandlung durch

Bundesrichter Dr. Haug

- Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. Bu s s und
Bundesrichterin Geyser,
Bundessozialrichter Rundgeburt und
Bundessozialrichter Dr. Ho hn

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 8. Janu-
ar 1965 und des Sozialgerichts Braunschweig vom

16. September 1964 dahin geandert, daB die Beklagte
der Klagerin keine Kinderzuschiisse filir das Kind Pe~
ter flir September 1953 und fiir das Kind Christel {iir
Dezember 1955 zu gewdhren hat.

Im Ubrigen wird die Revision zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kladgerin die auBergerichtli-
chen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
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Grunde

Die Beteiligten streiten dariuber, ob der seit 1950 ver-
heirateten Kldgerin Kinderzuschisse fiur die Zeit wvon
April 1953 bis Dezember 1956 zustehen. Die Klégerin ist
1048 berufsunfahig geworden und hat von Januar 1949 an die
Versichertenrente aus der Rentecnversicherung der Ange-
stellten 7AnV) bezogen. Die Rente ist bis zu ihrem Wegfall
(Entziehung) im Juni 1S60 nicht durch Kinderzuschiisse er-
hoht worden.

Als das Bundesverfassungsgericht (BverfG) am 24, Juli 1963
entschieden hatte, daBl die erschverende Voraussetzung des
Kinderzuschusses in § 1262 Abs. 5 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) nF fiir die Kinder von Ehefrauen {iberwiegen-
de Unterhaltsleistung der Mutter) mit Art. 3 Abs., 2 und 3
und Art. 6 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) unvereinbar sei
(BVerfGE 17, 1), beantragte die Kligerin, ihr die Kinder-
zuschiisse nachzuzahlen., Die Beklagte gewahrte darauf mit
Bescheid vom 10. Marz 1964 Kinderzuschiisse fiur die Zeit
vom 1. Januar 1957 an.

Das Sozialgericht (SG) Braunschweig verurteilte die Beklag-
te zur Gewdhrung von Kinderzuschussen auch fir die Zeit
. vorher, und zwar
fir die am 12. Juni 1951 geborene Ulrike
- vom 1, April 1953, an,

. flir den am 10. September 1953 geborenen Peter
vom 1. September 1953 an und

- flir die am 20. Dezember 1955 geborene Christel
vom 1. Dezember 1955 an.
Es wies die weitergehende Klage ab und lieB die Berufung
‘zu (Urteil vom 16. September 1964). Die Kldgerin focht das
Urteil nicht an; die Beklagte legte Berufung ein.
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Das Landessozialgericht (ISG) Niedersachs?n wies die Beru-
fung der Beklagten zurilick und lieB die Revision zu ' Urteil
vom 8. Januar 1965): Grundsdtzlich gelte flir die Leistun-
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gen das Recht zur Zeit des Versicherungsfalls 71948). hier
also § %8 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) aF

in Verbindung mit § 1271 Abs. 3 RVO aF. Die Vorschrift in
Art. 2 § 16 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes
{AnVNG), nach der vom 1. Januar 1957 an auch auf friher ein-
getretene Versicherungsfalle § 39 AVG nF anzuvenden ist,
wirke nicht auf Bezugszeiten vor dem 1. Januar 1957 zuriick.
Jedoch seien auch die bis dahin geltcnden §§ 38 AVG aF,

1271 Abs. 3 RVO aF mit Art. 3 Abg, 2 und % sowie Art. 6
Abs. 1 GG nicht vereinbar und dsher verfassungswidrig.
Entsprechend der Auffassung des BVerfG zu § 1262 Abs. 5 RVO
nF stehe dabei der VerstoB gegen Art. 3 Abs. 2 GG im Vorder-
grund. Das dieser Jorschrift entgegenstehende Rechu seil
nach Art. 117 Abs. 1 GG zum 1. April 195% auller Kraft getre-
ten. Deshalb kdnnten von de an auch die Einschrankungen in
'§ 28 AVG aF und § 1271 Abs. 3 RVO aF fiir Kinder versicherter
Ehefrauen nicht mehr gelten. Dieser Anderung der Rechtslage
habe die Beklagte von Amts wegen Rechnung tragen missen.

S[19)I[) 19P J[I9 ], YoNY SIoMUIH

unjurures:

Die Beklagte beantragt mit der Revision,

die Urteile des LSG und des SG aufzuheben
und die Klage in vollem Umfang abzuweisen,
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Sie riigt eine Verletzung der 8§ 38 AVG aF, 1271 Abs. 3 RVC aF:
Rentenanspriiche seien nach dem Recht zu beurteilen, das zur
Zeit des Versicheruaégfalles gelte. Deshalb richte sich

hier der Anspruch auf /{inderzuschuB noch nach § 12771 Avs. 3
RVO aF. Die Rechtslage habe sich filir die Kladgerin durch das
Grundgesetz nicht zeindert, denn dieses kenne keine Riick-
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wirkung des Gleichheitssatzes {Hinweis auf die Entscheidun=-
gen des Bundessogialgerichts -BSG- vom 29. Mirz 1962 - 1 RA
188/56 ~ und vom 29. Mai 1963 -~ 1 RA 22/58 - ). Eine der
Kldgerin glinstige Anderung habe erst das AnVNG gebracht.
Deshalb konne die Klédgerin erst vom 1. Jsnuar 1957 an Kin-
derzuschiisse beanspruchen (Art. 2 § 24 AnVNG).
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Die Kligerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Beide Beteiligte. . haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklidrt (§ 124 Abs. 3
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ).

Die Revision ist zuldssig, aber nur begriindet, soweit die
Beklagte zur Zahlung von Kinderzuschussen fir die Geburts-—
monate von Peter (September 195%) und von Christel (De-
zember 1955) verurteilt worden ist. Die Rente durfte nach
§ 1271 Abs., 5 RVO aF erst vom jeweils folgenden Monat an
zugesprochen werden. Im lbrigen ist die Revision unbegrin-
det. Die Beklagte lehnt die Gewahrung von Kinderzuschiis-—
sen fur die Zeit vor 1957 zu Unrecht ab.

In dem Rechtsstreit 1 RA 215/65 hat der Senat mit Urteil
vom gleichen Tage entschieden, daBR die Rente einer versi-
cherten Ehefrau, die ihr eheliches Kind vor dem Versiche-
rungsfall nicht Uberwiegend unterhalten hatte, flir Zeiten
nach dem Inkrafttreten des Grundgesetzes bis zum 31. Dezem-
ber 1956 dann nicht um den Kinderzuschufl erhcht werden konn,
wenn der Versicherungsfall und die Geburt des Kindes zeit-
lich vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes liegen. Dabei
ging der Senat davon aus, daBl der Anspruch auf den Kinder-
zuschull fiir Zeiten vor 1957 nach demAvor 1957 geltenden
Recht, d.h. nach den §§ 38 AVG aF, 1271 RVO aF zu beurtei-
len ist; er hat unterstellt, daB mit dem Inkrafttreten des
Grundgesetzes die Einschrankungen fir die Gewidhrung .des
Kinderzuschusses an eine versicherte Ehefrau in § 1271

Abs. 3 RVO aF entfallen sind; gleichwohl hat der Senat aus
dieser Rechtsanderung nicht gefolgert, eine versicherte
Ehefrau miisse bei vorher eingetretenem Versicherungsfall
fur ihr vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes geborenes
Kind vom Inkrafttreten des Grundgesetzes an den Kinderzu-

Schufl erhalten, obwohl sie das ¥Kind vor dem Versicherungs-
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fall nicht iiberwiegend unterhalten hatte. Der Uberwiegende Un-

terhalt vor dem Versicherungsfall ist nach § 1271 Abs. 3

1. Halbsatz RVO aF eine Anspruchsvoraussetzung, von der die
Gewahrung des Kinderzuschusses an eine versicherte Ehefrau
dem Grunde nach abhingt. Bei den Grundvoraussectzungen eines
Anspruchs ergreift eine Rechtsédnderung aber nicht die Sach-

verhalte, die abgeschlossen in der Vergangenheit liegen.

Der vorliegende Fall unterscheidet sich von jenem dadurch,
daB die Kinder der Kldgerin erst nach dem Inkrafttreten des
Grundgesetzes geboren worden sind. Dieser Umstand hat ent-
scheidendes Gewicht; er hat zur Folge. daR die Beklagte hier

der Kldgerin Kinderzuschiisse auch fir Zeiten vor 1957 zu
gevahren hat. -

Dagzu kann der Senat allerdings nicht mehr wie im Rechtsstreit
1 RA 215/65 offen lassen, ob und seit wann das Grundgesetz
das friher fiir die Gewahrung des Kinderzuschusses maflgevende
Recht geéndert hat. Diese Frage ist Jetzt zu entscheiden.
Der Senat ist der Auffassung, d%%.alle Einschrankungen, die
§ 1271 Abs. 3 RVO aF im 1. und/2. Halbsatz fiir die GewZhrung
des Kinderzuschusses an eine versicherte Fhefrau enthalt,
mit Art. % Abs. 2 und % sowuie mit Art. 6 Abs. 1 GG uynverein-
bar sind; er nimmt dafir Bezug auf die eingehende Begriindung
des BVerfG in dessen Entscheidung vom 14, Juli 1965"CBVerfGE
17, 1 = SozR Ab 23 Nr. 52 zu GG Art. 3), in der das BVerfG

die teilweise inhaltsgleichen Einschrénkungen in § 1262

Abs. 5 RVO nF (§ 29 Abs. 5 AVG nF) ebenfalls mit den genann-
ten Grundrechten flir unvereinbar erklidrte. Dabei bedeutet
der VerstoB gegen Art. 6 Abs. 1 GG, daB § 1271 Abs. 3 RVO

aF schon mit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes (24. Mai 19/9)

—- nicht erst mit dem 1. April 1953, wie das LSG sngenommen
‘hat - nichtig geworden ist. Dem stcht nicht entgegen. dal

der Verstofl gegen Art. % Abs. 2 GG im Vordergrund steht;

der VerstoBl gegen Art. 6 Abs. 1 GG hat ungeachtet dessen sein

eigenes Gewicht,
-6 -
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Die durcﬁ das Grundgesetz bewirkte Rechtsanderung besteht
darin, daB seit dessen Inkrafttreten fir die Gewdhwung von
Kinderzuschiissen an versicherte Fhefrauen keine anderen
Voraussetzungen gelten als fiir die Gewidhrung an sonstige
Versicherte (§ 1277 Abs. 1 und 5 RVO aF); insbesondere

konnen die versicherten Ehefrauen seitdem auch Kinderzuschiis-

se flir ibre erst nach Eintritt des Versicherungsfalls ge-
borenen Kinder erhalten, was § 1271 Abs. 3 RVO aF offenbar
ausschloB, weil diese Kinder niemals vor dem Eintritt des
Versicherungsfalls durch die Mutter uUberwiegend unterhalten
worden sein konnten. ' ’

Diese Rechtsénderungyléﬁt im vorliegenden Fall Anspriche der
Kldgerin auf Kinderzuschisse fur die Kinder Ulrike, Peter
und Christel von dem der Geburt jeweils folgenden Monat an
entstehen. Anders als in dem Rechtsstreit 1 RA 215/65

liegt der fiir die Grundvoraussetzungen des Anspruchs von
Kinderzuschiissen maBlgebende Sachverhalt hier bei Inkraft-
treten des Grundgesetzes nicht vollig abgeschlossen in der
Vergangehheit° Die Kinder der Klagerin waren bei Inkrafttie-
ten des Grundgesetzes noch nicht geboren. Der mafBgebende
Sachverhalt fallt also teilweise in den zeitlichen Gel-
tungsbereich des Grundgesetzes. Die Tatsache, daBl die Kin-
der erst nach dem Inkrafttreten des Grundgesetzes geboren
worden sind, ist dabei so wesentlich, daB aus diescm Grun-
de der Anspruch auf Kinderzuschiisse nicht nach dem Recht

zur Zeit des Versicherungsfalls, sondern nach dem Recht zur
Zeit der Geburt, d.h. hier nach dem seit Inkrafttreten des
Grundgesetzes geltenden Recht zu beurteilen ist.

Insoweit verweist der Senat zundchst auf die Rechtsprechung
des frilheren Reichsversicherungsamts ‘RVA) in dhnlichen
Fallen, in denen das RVA beim Hinzutritt von Kindern nach
Eintritt des Versicherungsfalls ebenfalls dem bei der Ge-
burt geltenden Recht den Vorrang vor dem Recht zur Zeit

des Versicherungsfalls eingerdumt hatte (AN 1928, 10 und
1957, 79). Davon abgesehen erfordert aber die Bedeutung
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des Grundgesetzes hier die Anvendung des seit seinem In-
krafttreten geltenden Rechts. Das Grundgesetz geht bei der
Avfstellung von Grundrechten von der Anerkennung oberster Grund-
werte aus; dazu gehoren der Gleichheitssatz und der Schutz
der Fasmilie. Mit der AuBerkraftsetzung verfassungswidrigen
Rechts will es diesen Grundverten moglichst unmittelbare
Geltung verschaffen. Daraus muB gefolgert werden, daB das
Grundgesctz auch die Sachverhalte erfaBt, die bei seinem In-
krafttreten nur teilveise in der Vergangenheit liegen und
sich erst unter seiner Geltung ~ hier durch die spatere Ge-
burt der Kinder - vervollstdndigen.

Der Anspruch auf die Kindergzuschiisse steht der Kldgerin
somit in dem von den Vorinstanzen zugesprochenen Umfang mit
Ausnahme fur die Geburtsmonate von Peter und Christel zu.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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