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Grinde

Der Rechisstreit geht um die Frage, ob § 2 Abs. 2 des Gesetzes
Uber die Verbesserung der Lelstungen in der Rentenversicherung
1941 - (RGB1 I 443)

auch aul Renten angewandt werden kann, dle zur Zelit des In-

el

vom 24. Juli 1941 - QGesetz vom 24. Jul

alttretens dieser Vorschrift vereits liefen.

Www.prinz.law

Die Ehefrau des Klidgers -~ die bisherige, inzwlschen versborbene

Klégerin - erhielt seif 1935 eine Rente aus der Rentenversiche
rung. Diese Rente wurde 1941 auf Grund des § 1 de

s e
vom 24, Juli 1941 wie alle Versichertenrenten um den festen

Zuschlag von 7,-- BM erhcht. Die - inzwlschen verstorbene -
Klidgerin beanspruchte flr ihre damals schon laufende Rente
avch die weitere Erhthung, die sich daraus ergibt, dafi § 2

~

Abs. 2 des Gesetzes von 1941 die Vorschriften iber das Ruhen

der Steigevrungsbetrige aus der Invalidenversicherung zugunsten
bl

der Wanderversicherten verbessert hat. Die Beklagte und die
beiden Vorinstanzen lehnten diesen Anspruch ab, weil § 2
Abs. 2 nur Tir solche Renten gelte, die beim Inkraftitreten

des (Gesetzes noch nicht festgestellt worden waren. Das Lan-

dessozialgericht (L3G) hat die Revision zugelassen.

begrindet. Nach ihrem Tode hat der Ehemann - der je??ig€

Er hat beantragt, die Urtell F
scheid der Beklagten vom 14. Juli 1954 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, dem Kiége? das Ruhegeld seiner am
19. Fe torbenen FEhefr fir die Zelt vom

um 31. Mai 3960 gemaﬁ den bisherigen
e c
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Der Revisionskliger beruft sich fir seine Anglcht, Abs. 2

LD
des (esetzes vom 24. Jull 1941 gelte auch fiir die damals schon
U

I, dall diese Gesetzeshest

laufenden Rentern, zu Unrecht dara
ihren ﬂclLungsbereich nicht selbst bestimme, wihrend Abs. 1 der-~
selben Vorschrift sich ausdriicklich au

Renten beziehe. Der Kliger Ubersieh
ihrem Zusammenhang und ihrem Sinn und
miissen. Das Cesetz vom 24. Juli 1941 bringt mehrere verschieden-
artige Verbesserungen. Die Erhthung der Renten wird in §%
2 geregelt. Beide Vorschriften erwihnen jewells nuy in ihrem &r-
sten Absatz, daB sie filir laufende oder fiir neu festzustellende

gelten. Aus einem Vergleich der Vorschriften ergibht sich

aber, daB auch die welteren Absitze belder Vorschriflten
fende (§ 1) oder fiir neu festzustellende Renten

(
sollen. So ist auch in den AbsHbzen 2 und 3 des § 1 nur von den
e

n des Abs. 1 die Rede. Entsprechendes gilt

dessen Abs. 3 zu entnehmen ist, dall fir die

s § 1273 Reichsversicherungsordnung (RVO)

wird, bel denen die Versichertenrente nicht
2 herechnet war. (Gerade das weist wieder darauf hin, daBz § 2

Abs. 1 und 2 nicht fir jaufende Renten galt,

wraus ergeben kinnte, dal der Wortlaut
der §§ 1 und 2 nicht eindeutig genug ihre Geltung nur fir die

der nur fir die neu festzustellenden Renten vorschreibt
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aber dadurch ausgeridumt, daB nicht zwischen Versicherungs-

d
len vor und nach dem Inkrafttreten des (Gesetzes, sondern zwi-
e

81
schen laufenden und neu festzustellenden Renten unterschieden
wird. Daraus ergibt sich das Ziel der gesetzlichen Regelung,

7
in einem moglichst elinifachen Verfanren - durch feste

Zuschlige -~ die laufend©n Renten zu verbessern und nur §

tellenden eine von dem bis dahin geltenden Recht ab-
welchende Berechnung vorzuschreiben. DaB eine solche, viele an
sich mBgliche und zu anderer Zeit vielleicht

scheidunﬁgn aufler acht lassende Regelung auch

ergibt sich schon aus dem aufl Grund des § 6 d
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lassenen gemeinsamen Erlaf des RBMA und des RMI vom
28, Juli 1941 (AN II 301), besonders aus seinem dritten

Auch die Durchfihrungsverordnung vom 7. Mirz 1942 (RGBL

I 8. 116 - AN II, 188 -) 1iBt erkennen, daf vermieden

ﬁ
'L\s
ﬁ‘
[
fod
1
M
o3

werden sollte, schon errechnete Renten neu fed
und daf deswegen flr sie § 2 des Gesetzes vom Q&L Juli
iten sollte (§ 1, § 2 Abs. 3 einerseits und

lte
§ 2 Abs. 1 und 2 andrerseits).
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im Jahre 1941 getroffene Regelung steht auch heute
nicht mit hoherrangigem Recht in Widerspruch. Denn es han-

den laufenden und bel den neu festzustellen-

den Henten um durchaus verschiedene Sachverhalte, deren
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bt

iedliche Behandlung nicht sinnwidrig und auch

nicht willklirlich ist.

Bine andere Frage 1st es freilich, ob die in gewissen

2)e( S[E puIS

FEllen der Wanderversicherung mégliche Benachteiligung
r

der laufenden Renten nicht hitte ausgeglichen werden
sollen, sobald bei irgendwelchen Anderungen der Lei-
st ngekiirzte Stelgerungsbetrag onnehin fest-

n muBte. Dieger (Gedanke kommt schon in

zMydsad HYIN JJ LG §§ YorU YU

2 der Durchiihrungsverordnung vom
Ausdruck. Dile erste Regelung, die

1S
schon laufenden Renten eine Feststellung
e

anzuwenden sei. Zw

ine solche Regelung treffen kinnen; da-

nicht tat, lassen sich verstindige und

sachgerecnte Grinde anfiliren: Es kamen nur solche
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Renten in Betracht, die mindestens vor iber dreizehn Jahren lest-
pestellt worden waren und darum nicht mehr sehr zahlrel
ronnten, zumal sich die Vorschriften auch nu:
sicherte bezogen; und auBerdem war das ﬂen%ccgiﬁrbeuragSg@getz
die Vorstufe fiir die beabsichitigte Neuordnung der

sicherung. Als diese rund zwel Jahre spidter in Kraflt

sie die hier zur Rede stehenden Unterschiede volli
CD

Unter diesen Umstinden kann aber auch in diesem Unter
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rweltigen Regelu keine der Ausiilliung bediriftige Licke im
fand o fonl
7

11t werden. Dieses Ergebnis ist nicht unbil
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ebiet hiulig in Einzelfdllen Hirten gii
in

i
uch das Bundesverf{assungsgericht 1 stEndi
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d
etont - bel einer generalisierenden Regelung nicht zu vermelden

nd missen hingenommen werden.
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as Urtell des LSG ist daher im Ergebnils richtig. Die Revision
: zurlckgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 des Sozi lalgerichts-

fte
cesetbzes -8GG- .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193% 8GC.
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