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In Namen d e s Volkes
Verkindet : ‘

am 27. Marz 1957
In Sachen

Kldger und Revisionskléger,

o o 9 ] o o © ° o o o < ° ° (] o ° < ° o o ° o "o ©°

Beklagte und Revisionsbeklagte,
hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 27. M&drz 1957
fiir Recht crkannt:

Lie Revision der Kldger gegen das Urteil des Lan-

dessozialgerichts Schleswig vom 9. Dezember 1955
wird zurlickgeviesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Kechts wegen.
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Die Kldgerin zu 1) ist Witwe, die Kldger zu 2) bis 4) sind
ihre minderjidhrigen Kinder. Die Landesversicherungsanstalt
(LVA.) Schleswig-Holstein bhewilligte ihnen am 18. Juni 1946
Hinterbliebenenrente. Die Witwenrente zahlte sie fast lau-
fend aus, die Waisenrentcen ruhten mit kurzen Unterbrechungen

in den Jahren 1946/47 bis 30. September 1950, AnldBlich ihrer -

erneuten Anweisung berechnete die LVA. die gesamte Hinter-
bliebenenrente neu und kiirztc sie nach § 1273 Reichsversi-
cherungsordnung (RVO) ois zur Héhe des Ruhegeldes (Bescheid
vor 19.10.1951). Hiergegen legten die Klidger Berufung ein:

Es stehe ihnen die Mindegtrente nach dem Sozialversicherungs-
anpassungsgesetz (SVAG) zu, eine Kilrzung sei daher unzuldssig.
Das QOberversicherungsamt Schleswig wies die Berufung zurlick:
§ 1273 RVO sei auf die Zuschlidge nach dem SVAG dann anzuwen-
den, wenn nach dessen Verkincdung ein rechitskrdftiger und lei~
stungsfestsetzender Bescheid ergehe (§§ 1 Abs. 3, 21 Abs. 2
SVAG). Dies sei hier geschehen; die erneute Anweisung der
Waisenrenten sei ein solcher Bescheid (Urteil vom 17.3.1952).
Das Landessozialgericht Schleswig, auf das nach Inkrafttreten
des Sozialgerichtsgesetzes das Verfahren vom Oberverwaltungs-
gericht Lluneburg iberging, wies die weitere Berufung der Kla-
ger aus denselben Griinden zuriick {Urteil vom 9.12.1955).

Das Landessozialgericht lieB die Revision zu. Die Kl&ger leg-
ten form- und fristgerecht Revision ein; sie beantragten, die
Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Beklagtc zur Zah-
lung der ungekiirzten Hinterbliebenenrenten zu verurteilen:
Die Zuschlidge nach dem SVAG dirften nur geklirzt werden, wenn
die Hinterbliebenenrenten erst nach Verkiindung des SVAG

- 170601949 ~ bewilligt worden seien. Dies ergebe sich aus
denm Wortlaut des §.21 Abs. 2 SVAG. Ihre Hinterbliebenenrenten
seien bereits 1946 bewilligt worden; die erneute Anweisung
einer bisher ruhenden Rente sei auch kein leistungsfestsetzen-
der Beccheid im Sinne des § 21 Abs. 2 SVAG,
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Die Beklagte beantragie, die Revision zuriickzuweisen. Sie ver-
wies auf die Ausfilhrungen im angefochtenen Urteil.

IT

Die Revision ist zuldssig, aber unbegriindet.

Die Hinterbliebenenrenten dilrfen zusammen die Rente des Ver-
storbenen nicht Ubersteigen; sie werden sonst nach dem Ver-
h&ltnis inrer Hohe gekiirzt (§§ 39 Abs. 2 AVG, 1273 Abs. 1 RVO).
Diese Vorschrift hat die LVA. Schleswig-holstein mit Recht auf
die Hinterbliebenenrenten der Kldager angewandt; sie waren durch
die Zuschl&ge nach dem SVAG hoher als das Ruhegeld geworden.
Die §§ 1 Abs. 3 und 21 Abs. 2 SVAG stehen der Kiirzung nicht
entgegen. Das Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgescetz vom
23, Februar 1957 dnderte an dieser Rechtslage nichts.

Das SVAG bestimmte in seiner urspriinglichen Passung, die Kir-
zungsvorSchrift des § 1273 RVO finde ouf die gewihrten Zuschli-
ze keine Anwendung (§ 1 Abs. 3). Diesc Regelung hob das Ande-
rungsgesetz zum SVAG vom 10. August 194$ riickwirkend vom In-
kraftireten des SVAG an - 1.6.1949 -~ teilweisc wieder auf; es
figte in § 21 SVAG cinen neuen Absatz 2 ein, wonach "§ 1 Abs.3
nicht filir Versicherungsfdlle gilt, fiir die ein rechtskraftiger
und leistungsfestsetzender Bescheid erst nach Verkiindung die-
ses Gesetzes - des am 17.6.1949 verkiindeten SVAG - ergeht".

Der Wortlaut dieser Vorsghrift ist nicht eindeutig; fir ihre
Auslegung ist daher in erster Linie der Gesetzeszweck maBge-
bend. Ein Vergleich der §§ 1 Abs. 3 und 21 Abs. 2 SVAG crgibt,
daB § 1 Abs. 3 nicht den Zweck hat, eine Klrzung der vom SVAG
gewdhrten Zuschldge grundsatzlich auszuschlieflen. Durch die
Vorgschrift sollte nur erreicht werden, daf die Zuschlidge so-
fort und ohne groBen Verwaltungsaufwand zur Auszahlung kommen;
diesem Ziel stand bei den lavienden Hinterbliebenenrenten

§ 1273 RVO entgegen, weil dic Versicherungstriger hiernach ver-
‘pflichtet geviesen wiren, in allen Fidllen mit mehr als zwei Hin-
terblievenenrenten in zeitraubender Arbeit zu prifen, ob und in
welchen Umfang sie zu kilirzen waren. Wurde auch nur ein Teil der
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Hinterbliebenenrenten nach Verkilindung des SVAG bewilligt oder
neu festgesetzt, dann entficl dieser Grund. In einem solchen
Pall waren daher auch die Zuschldge zu den Hinterbliebenen-
renten zu kiirzen (§ 21 Abs. 2 SVAG). Die Auffassung der Kli-
ger, es hédtten nur diec Zuschldge der nach Verkiindung des SVAG
bewilligten Renten gekiirzt werden dirfen, widerspricht dem
Sinn der §§ 1 Abs. 3 und 21 Abs. 2 SVAG. Der Gesetzeswortlaut
verlangt dies nicht, denn er spricht von Versicherungsfiillen,
fir die "ein" rechtskrdftiger und leistungsfestsetzender Be-
scheid nach Verkindung des OVAG ergeht. Im librigen fehlt jeder
.innere Grund dafir, hinsichtlich der Kirzungsvorschrift des

§ 1273 RVO die vor und nach dem 17. Juni 1949 bewilligten Hin-
terbliebenenrenten schlechthin unterschiedlich zu behandeln
(ebenso Bayer. LVAmt, Amtsblatt 1950, S. 463, und 1951, S$.B 81,
83; LVAmt Baden-Wirttemberg, Breithaupt 1953, S. 1165; LSG.
Celle, Nds.Min.Bl. 1955, Nr. %6, Rspr.Beil. S. 90§ Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, Bd.II S. 710 d; Koch-Hartmann,
Kommentar zum Angestelltenversicherungsgesetz, 2. Aufl., S.
460; Verbandskommentar zum 4. und 5. Buch der RVO, 5. Aufl.,
S. 173; Hartrath, Die Sozialversicherung, 1950, S. 279; a.A.
Dellin, Wege zur Sozialversicherung, 19%2, S. 15, ﬁohmﬁller,
MittBl. 4. Jahrg. Nr. 2, S. 33 und OVA. Aachen, Breithaupt,
1950, 8. 265, die sich zu Unrecht auf den Gesetzeswortlaut
stitzen). Soweit die Zuschliage des SVAG gekurzt werden diirfen,
ist es zuléssig, die Hinterblicbenenrenten niedriger als die
nach § 1 Abs. 1 SVAG geltenden Mindestsitze - sogenannte Min-
destrenten - fesizusetzen. Nach § 21 Abs. 2 SVAG gilt die
Kirzungsvorschrift des § 1273 RVO in vollem Umfang fiir die
Hinterbliebenenrenten, die nach Verkiindung des SVAG bewilligt
oder neu festgesetzt worden sind. Einc Vorgschrift, wonach einec
Klirzung der Hinterbliebenenrenten unter die Mindestrenten des
SVAG untersagt ist, besteht nicht. Fir die Annahme von Hein
(z7S. 1951, S. 88), da8 jedenfalls eine Kirzung der Mindest-
renten unzulidssig sei, fehlt daher jede Grundlage (cbenso OVA,
Schleswig, Breithaupt 1953, S. 518 f., 520).
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Die Waisenrenten der Kldger zu 2) bis 4) haben von 1948 bis
30. September 1950 ununterbrochen geruht. Nach Wegfall der
Veoraussetzungen des Ruhens ist der Versicherungstriger ver-
pflichtet gewesen, ihre Hohe neu festzusetzen, sie wieder
anzuweisen und hieriiber einen Bescheid zu erteilen. Dies hat
die LVA. Schleswig~Holstein durch Bescheid vom 19. Oktober
1951 auch getan, so daB nach Verkiindung des SVAG ein "rechts-
‘kraftiger und leistungsfestsetzender Bescheid" ergangen ist
(ebenso OVA. Schleswig a.a.0.; Verbandskommentar a.a.0.;
Hartrath a.a.0.; wohl auch Bayer. LVAmt, Amtsblatt 1951 S.
B.81). Dem stcht nicht entgegen, daff die bisher ruhenden
Waisenrenten kraft Gesetzes weiter zu zahlen waren und der
Bescheid vom 19. Oktober 1951 daher nur ein fesitstellender
Verwaltungsakt ist (a.A. OVA. Hannover, Breithaupt 1953, S.
656; Brackmann a.a2.0.; LSG. Celle a.a.0.). Ein "lecistungs-
festsetzender"Bescheid ist nach dem Sprachgebrauch jeder
Bescheid, in dem eine zu gewidhrende Leistung festgestellt

- und damit auch festgesetzt - wird. Diese dem Vortsinn ge-
recnt werdende Auslegung entspricht allein dem ohen darge-
legten Zweck der §§ 1 Abs., 3 und 21 Abs. 2 SVAG. Wollte man
unter einem leistungsfestsetzenden Bescheid nur einen rechts-
gestaltenden Verwaltungsakt verstehen, dann wédre die Vor-
schrift des § 21 Abs. 2 SVAG im wesentlichen gegenstandslos,
well auch die Bewilligungsbeschelde lediglich eine kraft Ge-
setzes bestehende Leistungsverpflichtung feststellen und da-
mit feststellender Watur sind. Es schadet auch nicht, daB. -
der Bescheid vom 19. Oktoker 1951 noch nicht rechtskriftig
ist. Wenn § 21 Abs. 2 SVAG die Anwendung der Kirzungsvor-
schrift auf die vom SVAG gewidhrten Zuschlége flir die Fidlle
vorschreibt, in denen nach Verkiindung dieses Gesetzes ein
"rechtskrédftiger" Bescheid "ergeht", so kann dies nur be-
deuten, daB es sich um einen der Rechiskraft fihigen Be-
sgheid - im Gegensatz etwa zu einer bloflen Mitteilung lber
bercits festgesetate Renten - handeln muB. Ein Bescheid kann
ndmlich in dem Zeitpunkt, in dem er ergeht, flir die Beteilig-
ten noch nicht rechtskridftig sein, so daB § 21 Abs. 2 SVAG
bei einer anderen Auslegung kcinen anwendbaren Inhalt héatte.
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Die LVA. Schleswig-Holstein hat demnach die Hinterbliebenen-
renten der Klédger mit Recht gekiirzt. Die Revision ist unbe-
grindet; sie war daher zuriclzuucisen. Kosten sind nicht zu
erstatten. |
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