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Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die nﬂndliche
Verhandlung vom 24, Juni 1980 in Berlin ' ’

- fir Recht erkannt*

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Baden-wnrttemberg vom 14, Mirz 1979 wird zuriick-

gewiesen.

Die Beklagte hat dem Kléger dessen auBergerichtliehe'Kbsten
auch fiir das Revisionsverfahren zu erstatten. - -
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Der Rechtsstreit wird um die Bewilligung eines Zuschusses zu

den Kosten fiir einen Zahnersatz als Leistung der Rehabilitation

gefiihrt,

Der Kliger ist Oboist und Englisch-Horn-Sdﬂst im Radio-
Sinfonieorchester S . Im Jahre 1976 wurde ihm ein fUr
die Ausiibung seines Berufes notwendiger festsitzender Zahn--
ersatz im Ober- und Unterkiefer eingegliedert. Die Vertrags-
gebilhren hierfiir betrugen DM 3.833,20. Hiervon iibernahm die
Krankenkasse des Kldgers entsprechend ihrer Satzung einen ‘
Anteil von 80 ¥ (= DM 3.066,56). Den Restbetrag von DM 766, 64
trug der Klager selbst, - -
Seinen Antrag auf eine Beihilfe 2zu den restlichen. Aufwen-
dungen fiir den Zahnersatz vom 3. Juni 1976 lehnte die Be-
klagte durch Bescheid vom 22. Juni 1976 mit der Begriindung

ab, durch das am 1. Oktober 1974 in Kraft getretene -Gesetz
iber die Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation vom .
7. August 1974 (BGB1 I S. 1881) (im folgenden: RehaAnglG) |
sei der ZuschuB zu den Kosten fiir Zahnersatz und Zahnkronen .
fir die Tréger der gesetzlichen Krankenversicherung (KV) -
zur Pflichtleistung geworden; daher seien ihre - der Be-
klagten - Richtlinien tiber die Bewilligung von Zahnersatz-
beihilfen aufgehoben worden. Widerspruch und Klage blieben

ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 20. Oktober 1976;

Urteil des Sozialgerichts -SG- Stuttgart vom 19 August o
1977). . S

Auf die Berufung des Klégers hat das Landessozialgericht
(LSG) Baden-Wiirttemberg mit Urteil vom 14. Mirz.1979 das
Urteil des SG sowie die Bescheide der Beklagten .aufgehoben
und die Beklagte verurteilt, einen neuen Bescheid {iber die
Gewdhrung eines Zuschusses zum Zahnersatz des Kléigers unter |
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu erteilen.
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Zur Begriindung hat es ausgefiihrt:

'Die Beklagte habe die gesetzlichen Grenzen ihres Ermessens nicht
richtig erkannt. Ihre Ansicht, sie kénne nach dem Inkraft-
treten des RehaAnglG und nach der Aufhebung ihrer Richtlinien
{iber die Bewilligung von Zahnersatzbeihilfen keinerlei Zu-
schilsse mehr gewidhren, treffe nicht zu. Vielmehr kénne die |
'Beklagte nach §§ 13, 14 des Angestelltenversicherungsgesetzes
~ (AVG) auch Zuschiisse zu den Kosten der Versorgung mit Zahnersatz -
~ als Ermessensleistung gewihren, Daran sei sie nicht dadurch ge-
hindert, das8 aufgrund des RehaAnglG die ven den Krankenkassen
zu gewdhrende Krankenpflege Zuschiisse zu den Kosten fiir Zahn-
ersatz und Zahnkronen oder Ubernahme der gesamten Kosten um-
fasse., Die Leistungszustandigkeﬂ:der'Trﬁger der KV schlieBe
| Leistungen der Rentenversicherungstriger nicht schlechthin,
sondern nur insoweit aus, als die Krankenkasse zu Leistungen
verpflichtet sei. Insoweit habe das RehaAnglG gegeniiber den Aus-
filhrungen im Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom L
7. Dezember 1977 (BSGE 45, 212 = SozR 2200 § 182 Nr 29) keine
Anderung gebracht. § 13 Abs 3 AVG schliefle die Kumulierung [_
mehrerer Kostenzuschiisse nicht aus, Auf § 14 AVG kénne sich

die Beklagte fiir ihre abweichende Meinung nicht berufen° Hierin' §
seien die Rehabilitationsleistungen nur beispielhaft und nicht
“abschlieBend aufgefithrt. Die Beklagte habe somit ihre Zahn_,-
ersatz-Richtlinien nicht ohne weiteres ersatzlos aufheben =
‘diirfen und diirfe jedenfalls nicht Leistungen mit der unzu- -
- treffenden Begriindung verweigern, die Zustdndigkeit des Trdgers |
der KV schlieBe zusitzliche Ermessensleistungen aus. Sie kdnne
ihre gegenteilige Auffassung auch nicht auf das Urteil des BSG
vom 14, September 1978 (BSGE 47, 54 = SozR 2200 § 4305 Nr 2)

 stlitzen. Diese Entscheidung sei zu § 84 AVG ergangen, Die vom - |

- Klédger beanspruchte Beihilfe zum Zahnersatz sei keine zusitz-
' liche Leistung nach § 84 AVG, sondern eine Regelleistung nach
§§ 13, 14 Ava. |

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riligt die Beklagite eine
Verletzung der §§ 13, 14 AVG, Sie habe wie die {ibrigen Renten-
- versicherungstriger aufgrund des RehaAnglG rechtlich zutreffend
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ihre Zahnersatz-Richtlinien aufgehoben und die entsprechenden
Leistungen eingestellt. Seit dem Inkrafttreten des RehaAnglG
handele es sich bei den Kosten fiir Zahnersatz um eine Leistung,
die primir in den Bereich der gesetzlichen KV falle und auf ,
die dort segar ein Rechtsanspruch bestehe. Zwar seien.die Zu-
schiisse aut 80 % begrenzt worden. Gleichwohl seien die =~ .| . -
Leistungen der KV zum Zahnersatz héher als vor Inkrafttreten o
des RehaAnglG., Damit sei der Eigenanteil des Patienten viel_t,,¢§3;
niedriger als frither und in der Regel auch der Hﬁhernach,g;;éﬁa"'
zumutbar. Im iibrigen kénne die Krankenkasse nach § 182¢ | =
Satz 3 der Reichsversicherungsordnung {RVO) in besonderen . - .
Hirtefdllen den vom Versicherten zu zahlenden Restbetrag
ganz oder teilweise Uibernehmen. Es sei somit gerechtfertigt, -
daB die Rentenversicherungstriger Leistungen zum Zahmersatz Sl
nicht mehr gewdhrten und von einer Rehabilitation dieser |
Art absihen. Der Auffassung, daB Beihilfen zum Zahnersatz -
primdr den Trigern der KV aufgetragen seien, habe der -Gesetz-
geber nicht nur durch eine Neufassung der Vorschriften im ' '
2. Buch der RVO Ausdruck verliehen, sondern diese Anderungen
durch weitere MaBnahmen im Bereich der Leistungen der Renten-
versicherung ergénzt. So sei das RehaAnglG von der bis- .. '
herigen "Kann"-Fassung des § 13 AVG nicht abgegangen. -In . e
§ 14 AVG sei eine zahndrztliche Behandlung und insbesonderefgfim
die Leistung zum Zahnersatz nicht mehr aufgefiihrt. Vielmehr A_;f o
habe die Vorschrift eine weniger weitreichende Fassung - f .
als zuvor erhalten, Zwar sei eine Kumulation der Leistungen }'f;l:
verschiedener Sozialleistungstriger auch nach Inkrafttreten
des RehaAnglG nicht ausgeschlossen. Andererseits aber sei -
sie - die Beklagte - nach wie vor nicht verpflichtet, be- -
stimmte Arten von RehabilitationsmaBSnahmen zu gewdhren.
Mit der Aufhelung ihrer Leistungen zum Zahnersatz habe sie
unter Beriicksichtigung ihrer begrenzten Mittel, ihrer seit
Jahren angespannten finanziellen Situation, des Vorranges |
anderer Leistungen der Rehabilitation wie insbesondere 1
stationfirer medizinischer Leistungen sowie der durch das .
RehaAnglG vorgenommenen neuen Gewichtsverteilung in den |
i
!
B
|

i
s

"

Leistungsbereichen der Kranken- und Rentenveisicherung ihr
Ermesgen im Rahmen des § 13 AVG fehlerfrei ausgeiibt.
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Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozalgerichts Baden-
Wiirttemberg vom 14, Mdrz 1979 aufzuheben
und die Berufung des Kligers gegen das Urteil
des Sozialgerichts Stuttgart vom 19. August
1977 zuariickzuweisen.

Der Kl&iger beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Er trigt vor, schon vor der Neufassung des § 182 Abs 1 Nr 1
Buchst d) RVO hitten die Krankenkassen regelmifig kumulativ
neben den Rentenversicherungstrédgern Leistungen fiir Zahn-
behandlung und -ersatz gewdhrt. Es sei nicht zu erkennen, daf
demgegeniiber das RehaAnglG fiir die betroffenen Versicherten
eine Verschlechterung habe herbeifiinhren wollen. Aus dem
RehaAnglG sowie aus den §§ 1 und 4 des Sozialgesetzbuches,
Erstes Buch, Allgemeiner Teil (SGB 1) vom 11. Dezember 1975
(BGB1 I S. 3015) sei herzuleiten, da8 im sozialen Rechtsstaat
derjenige, der sozialversichert sei, vor den Fihrnissen des
Lebens, insbesondere den Folgen von Erkrankungen und deren Aus-
wirkungen auf seine Erwerbsfihigkeit weitestgehend geschiitzt
werden solle. Nirgendwo sei eine Vorschrift iiber das Verbot

der Kumulation von Leistungen verschiedener Sozialversicherungs-
tridger vorhanden. Auch nach der Rechtsprechung des BSG sei eine
solche Kumulation erlaubt und erwilinscht. Das Urteil des 4.Senats
des BSG vom 30. August 1979 - 4 RJ 20/78 - kénne auf den vor-
liegenden Fall keine Anwendung finden., Wie sich aus Schreiben
des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung (EMAuS) vom

2. Januar 1974 und des Vorsitzenden des Ausschusses fiir Arbeift
und Sozialordnung des Deutschen Bundestages vom 23, Juni 1977

an die Deutsche Orchestervereinigung e.V. ergebe, solle fiir die .

zahnmedizinische Rehabilitation jedenfalls bei Orchester-
musikern der Rentenversicherungstriger zustindig bleiben.

'
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Die durch Zulassung statthafte Revision der Beklagten ist
zuldssig, aber nicht begriindet. '

Der Klidger begehrt die Aufhebung des ablehnenden Bescheides
der Beklagten vom 22. Juni 1976 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 20. Oktober 1976 sowie die Verurtei-
lung der Beklagten zur Erteilung eines neuen Bescheides

iber die Gewdhrung eines Zuschusses zu den Kosten fiir Zahn- |
ersatz unter fehlerfreier Ausiibung des Ermessens. Rechts-
grundlage hierfiir ist § 13 Abs 1 Satz 1 AYG idF des RehaAnglG.
Nach dieser Vorschrift kann bei - hier nicht streitiger - }
Erfiillung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen des - .-
§ 13 Abs 1a AVG die Beklagte, wenn die Erwerbsfdhigkeit

eines Versicherten infolge von Krankheit oder anderen .Ge-
brechen oder Schwdche seiner kérperlichen oder geistigen
Krdfte gefdhrdet oder gemindert ist und sie voraussichtlich
erhalten, wesentlich gebessert oder wiederhergestellt werden
kann, Leistungen zur Rehabilitation in dem in den.§§ 14 bis -
14b AVG bestimmten Umfang gewidhren. ’

Die Gewihrung von Rehabilitationsleistungen steht .im Er- .
messen des Versicherungstrigers. Hingegen betreffen die - -
Fragen, ob die vom Versicherten begehrte Leistung eine - .
solche der Rehabilitation ist und ob die gesetzlichen Vor-- -
aussetzungen fiir die Bewilligung dieser Leistung erfillt |
sind, nicht den Ermessensbereich der Verwaltung. Vielmehr
handelt es sich um Tat- und Rechtsfragen, welche der un-. - |
eingeschrinkten Uberprifiing und Entscheidung durch die D
Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit unterliegen (vgl Urteile
des Senats in BSGE 48, 74, 75 = SozR 2200 § 1237a.Nr 6 S.8
mwN und vom 27. Februar 1980 - 1 RJ 4/79 -). |

Die Voraussetzungen des § 13 Abs 1 Satz 1 AVG fiir die Be-
willigung einer Leistung zur Rehabilitation des Kl&gers |
8ind erfiillt. Seine Erwerbsfdhigkeit ist in der Zeit vor |
Eingliederung des Zahnersatzes infolge von Krankheit ge- |
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mindert oder zumindest gefidhrdet gewesen, Dabel ist die Erwerbs-
fihigkeit nicht unter Heranziehung der in § 23 Abs 2 Satz 2 AVG
aufgefithrten Kriterien zu beurteilen. Vielmehr geniigt schon
eine Minderung oder Gefihrdung der Erwerbsfihigkeit allein in
dem bisherigen Beruf des Verzicherten {BSGE 48, 74, 75 = SozR
12200 § 1237a Nr 6 S, 8). Jedenfalls eine derartige Gefihrdung
hat vorgelegen. Nach den von der Bekiagten nicht. angefochtenen
und damit (§ 163 des Sozislgerichtsgesetzes -5GG-) flir den
Senat bindenden Feststellungen hat der Kldger einen fest-
sitzenden Zahnersatz gebreucht,um seinen Beruf welter ausiiben
zu koénnen,

Der dem Kl#ger eingegliederte Zahnersatz ist eine Leistung
zur Rehabilitation. Nach den Feststellungen des LSG-ist der |
Kliger hierdurch zur weiteren Ausiibung seines Berufs befihigt
worden, Damit hat der Zahnersatz der Erhaltung oder Wieder-
herstellung seiner Erwerbsfihigkeit gedient. Gleichwohl handelt
es sich um eine medizinische und nicht um eine berufsfirdernde
Leistung zur Rehabilitation. Das hat das Berufungsgericht zu-
treffend erkannt (vgl zum Unterschied zwischen medizinischen
und berufsfdrdernden Leistungen zur Rehabilitation und zu den
hierfiir maBgebenden Aﬁgrenzungskriterien eingehend Urteil des
Senats vom 24, Juni 1980 - 1 RA 51/79 -).

Die Beklagte hat den Antrag des Kldgers auf Gewidhrung éiﬁeSl |
Zuschusses zu den ihm entstandenen Kosten des Zahnersgtzes ‘
‘rechtsfehlerhaft abgelehnt. Dabei kann auf sich beruhen, ¢b
entsprechend der Meinung des 8a-Senats des BSG {Urteil vom

28, Februar 1980 - 8a RK 13/79 =) die Kann-Vorschrift des

§ 1236 RVO (= 13 AVG) iVm dem Gleichheitssatz und dep Er-
messensrichtlinien, die sich die Rentenversicherungstréiger
selbst gegeben haben, weitgehend zu einer MuB-Vorschrift er- .
starkt ist und eine Verweigerung der Rehabilitation nur noch
in Ausnahmefillen zul#ft. Selbst wenn die Beklagte gemdf § 13
Abs 1 Satz 1 AVG weiterhin nach ihrem Ermessen handeln darf,
hat sie jedenfalls bei ErlaB des angefochtenen Bescheides wvom
5. Januar 1976 ihr Ermessen fehlerhaft ausgeiiht (§ 54 Abs 2

Satz 2 SGG; § 39 Abs 1 SGB 1).
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Die Beklagte hat ihre ablehnende Entscheidung im wesentlichen
mit dem Hinweis auf die Aufhebung ihrer Richtlinien iiber die
Bewilligung von Zahnersatzbeihilfen mit Wirkung ab 1. Januar
1975 begriindet. Diese Begriindung fiir sich allein tréigt den
angefochtenen Bescheid nicht. Zwar ist nicht zu beanstanden,
daB der Sozialleistungstriger ein ihm eingerdumtes Ermessen
nach MaBgabe von Richtlinien ausiibt. Deren ErlaB mag im '
Interesse der Rechtssicherheit und einer Gleichbehandlung ‘
der Versicherten sogar empfehlenswert sein. Richtlinien ent- -
binden Jjedoch nicht von der Verpflichtung, in jedem Einzel- |
fall sé@mtliche Umstdnde zu priifen, welche fir die Erméssense -
bildung bedeutsam sein konnen (vgl Urteil des Senats vom 1 = |
27. Februar 1980 - 1 RJ 4/79 - mit eingehenden weiteren . 5
Nachweisen). Dementsprechend entbinden umgekehrt der Weg- = |
fall oder die Aufhebung von Richtlinien allein den Sozisl- .
leistungstriger nicht schon von seiner Verpflichtung. zun
(fehlerfreien) Ermessensausiibung. Etwas anderes kann ledig- | . .
lich dann gelten, wenn die fiir die Aufhebung der Richtlinien_; 
maBgebenden Erwigungen sich ihrerseits im Rahmen des dem | o
Sozialleistungstriger eingerdumten Ermessens halten. Das ist . =
vorliegend nicht der Fall, R ' | |

Die Beklagte h#lt sich zur Aufhebung ihrer Zahnersatz-. - [‘”
Richtlinien und damit zur Versagung von Zahnersatz als
Leistung zur Rehabilitation insbesondere im Hinblick auf ST
die Neufassung der §§ 182 Abs 1 Nr 1 Buchst a) und 182c RVO .=~ .. -
durch das RehaAnglG (die abermalige Neufassung der Vor- . #_I¥ '“
schriften durch das Krankenversicherungs-Kostendimpfungs- jf ; 
gesetz -KVKG- vom 27. Juni 1977 - BGBL I S. 1069 - hat - .-
hier auBer Betracht zu bleiben; vgl BSGE 45, 212, 214 £ ... .
= SozR 2200 § 182 Nr 29 S. 50; BSG SozR 2200 § 1236 Nr 16 .|

S. 37; Urteil vom 31. Januar 1980 - 11 RA 26/79 -) fir o
befugt. Nach diesen Vorschriften umfaSt die von den Trigern | ' .
der gesetzlichen Krankenversicherung zu gewdhrende Kranken- 1
pflege auch zahnirztliche Behandlung sowie Zuschiisse zu den

Kosten fiir Zahnersatz und Zshnkronen (§ 182 Abs 1 Nr 1 ‘
Buchst a) und d) RVO). Die Hohe dieser Zuschiisse wird durch |
die Satzung bestimmt; sie kann vorsehen, daB die gesamten !

.- v_'j?
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Kosten iibernommen werden (§ 182c RVO). Durch diese Rechtsdnde-

rung sind die Krankenkassen im Gegensatz zum bisherigen Rechts-
zustand verpflichtet worden, zu den Kosten des Zahnersatzes zu-
mindest einen Zuschufl zu gewdhren; der Versicherte hat hierauf

ab Inkrafttreten der Neuregelung einen Rechtsanspruch (vgl Be-

grindung der Bundesregierung zu § 21 Nr 5 BchaAnglG; abgedruckt
. bei Jung-Preufs, Rehabilitation, 2. Aufl 1475, S. 227 £).

Dies berechtigt indes die Triger der gesetziichén'RentenVérsiéhea 'f

rung nicht prinzipiell zur Versagung zahnirztlicher Behandiung

"~ oder eines Zuschusses zu den Kosten fiir Zannersatz, soweit diese
MaBnahmen auBer der Besserung des Gesundheitszustandes des Ver-
sicherten auch der Erhaltung, wesentlichen Besserung oder
Viederherstellung seiner Erwerbsfihigkeit dienen und damit eine
Leistung zur Rehabilitation darstellen. Zwar geht, wenn als

- medizinische Leistung zur Rehabilitation eine &rztliche Behandw

lung in Betracht kommt und zugleich ein Tréger der gesetzliichen o

Krankenversicherung Krankenhilfe zu gewidhren hat, dessen Zu-

stindigkeit derjenigen des Rentenversicherungstrégers als Triger -

~ der medizinischen Rehabilitation vor (BSGE 45, 212, 217 ¢
= SozR 2200 § 182 Nr 29 S. 53 f£; BSG SozR 2200 § 1239 Nr 4 S 3).

Das kann jedoch nur dann zum v&lligen Ausschluﬁiéiner Leistungsw.*?
- verpflichtung des an sich zustindigen Rentenversicherungstrégers .-

(vgl zum Begriff der "Zustindigkeit" im Sinne des § 6 Abs 1 . ..

RehaAnglG im Gegensatz zur konkreten Verpflichtung'im Einzelfall

BSGE 48, 92, 99 = SozR 2200 § 1236 Nr 15 S. 34; Urteile vom
~ 15. November 1979 -~ 41 RA 9/79 - und - 11 RA 22/79 =) tuhren,
© wenn der Triger der Krankenversicherung dis gebotene Heiiba-
handlung als Sachleistung uneingeschrinkt und vollst¥ndig ge
wihrt oder zu gewidhren hat (vgl Senat in BSGE 45, 212, 218

= SozR 2200 § 182 Nr 29 S, 54), Dies ist indes nicht stets der
- Fall. Zwar gehdren zu den Trigern der Rehabilitation auch die
Krankenkassen (§ 6 Abs 2 RehaAnglG; vgl hierzu insbesonders
Urteil des. BSG vom 28, Februar 1980 ~ 8a RK 5/79 -). Als Triger
einer ausschlieBlich medizinischen Rehabilitation sind zie Je--
doch im Gegensatz zu anderen Sozialleistungstrigern mit final
umfassenderer Zusti#ndigkeit lediglich zur Gewdhrung solcher
Leistungen verpflichtet, die den Ausgleich der Behinderung
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(§ 1 Abs 1 RehaAnglG) selbst bezwecken, also unmittelbar gegen
die Behinderung gerichtet sind. Hingegen obliegt ihnen nicht
die Aufgabe, die Folgen der Behinderung auf beruflichem, ge-
sellschaftlichem oder privatem Gebiet zu beseitigen (vgl o
stindige Rechtsprechung des BSG zum Begriff des "Hilfsmit-
tels" im Sinne des § 182b RVO: BSGE 45, 133, 136 = SozR 2200

§ 182b Nr 4 S. 10 £; BSG SozR 2200 § 182b Nr 10 S. 28 £ und
Nr 12 S. 36 f). Schon hieraus kannsich eine Beschrinkung der
Verpflichtung der Krankenkassen zur Gewihrung vollsténdiger .

Sachleistungen ergeben. Sie kann fermer kraft ausdriicklicher A;m'

gesetzlicher Vorschrift bestehen. Das ist gerade bei Zahn~ .-
ersatz der Fall, Fiir ihn haben die Krankenkassen in Ausnahme

~ von dem die gesetzliche Krankenversicherung grundsitzlich.

. beherrschenden Sachleistungsprinzip gemiB § 182c RVO ledig-
lich Zuschiisse zu den Kosten - wenn auch nach der hier noch
maBgeblichen Fassung der Vorschrift gegebenenfalls bis zur
vollen H6he - zu gewdhren,

In diesen Fdllen ist es zwar zulidssig und geboten, die .
Leistungsverpflichtung des an sich zustﬁﬁdigen Rentenver- .
sicherungstragers angesichts ihrer Subsidiaritdt gegeniiber

der Leistungspflicht der Krankenkasse auf den von dieser

nicht Ubernommenen Teil der Aufwendungen des Versicherten

zu begrenzen. Hingegen ist ein vdlliger AusschluBl der.
Leistungsverpflichtung des Rentenversicherungstridgers nicht .
Zu rechtfertigen. Bezliglich der Hthe der Leistungen zur
Rehabilitation - anders als fiir die Frage, welcher Reha-
bilitationstriger sachlich zustindig ist-~ ist insbesondere
unter Beriicksichtigung der {lbergeordneten Zielsetzung des
RehaAnglG nicht das Kausalprinzip, sondern das Finalprinzip
maBgebend. Die Rehabilitation ist der Prototyp einer final - &[
ausgerichteten Leistung; ihr Ziel ist grundsidtzlich die
vollstindige Rehabilitation des Behinderten (BSGE 44, 231,

234 = SozR 2200 § 1236 Nr 3 S, 5; BSGE 46, 286, 291 £

= SozR 2200 § 1236 Nr 10 S, 19 f£; Urteil des Senats vom o
 27. Februar 1980 - 1 RJ 4/79 -). Zwar kann es trotz dieses . °
Zieles Jedenfalls im Rahmen der beruflichen Rehabilitation
unter bestimmten Voraussetzungen zulissig sein, insbesondere
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bei der Gewihrung von Kostenzuschiissen von einer Ubernahme der
vollen Kosten abzusehen und diese dem Versicherten lediglich
teilweise zu erstatten (so im Hinblick auf die private Nutzung
des Fahrzeuges bei der Gewdhrung von Kraftfahrzeughilfe als
berufsfirdernde Leistung zuwRehabilitation; vgl die wvorer-
wihnten Urteile des BSG), Ob dies auch fiir den Bereich der
medizinischen Rehabilitation gelten kénn ist zweifelhaft. Die
vorgenannte Rechtsprechung des BSG heruht ilatztlich auf der
Erwdgung, daB der Rentenversicherungstriger Lelstungen ledig-
lich zur Erhaltung, wesentlichen Besserung cder Wiederherstel-
lung der Erwerbsfihigkeit des Versicherten zu erbringen hat

und die nicht diesem, sondern einem gleichermaBen "privaten®
Zweck dienenden Leistungen oder Leistungsteile nicht {ibernehmen
darf. Diese Erwigung 148t sich auf den Bereich der medizinischen
Rehabilitation nicht ohne weiteres {ibertragen. Dies braucht hier
Jjedochnicht vertieft zu werden. Denn mit diesem Gesichtspunkt
148t sich allenfalls eine Begrenzung des vom Rentenversiche- -
rungstridger zu gewihrenden Kostenzuschusses der Hohe nach recht-
fertigen. Hingegen 188t sich daraus nicht seine Berechtigung
zur Versagung einer Leistung der medizinischen Rehabilitation 2
schon dem Grunde nach herleiten° s ‘ ’

Eine solche Berechtigung kénn auch nicht mit dem Hirwei® auf

ein angebliches "Kumulierungsverbot" in Anspruch gencmmen werden.
Ein derartiges Verbot ergibt sich insbesondere nicht sus’ § 13
Abs 3 AVG. Zwar 1dB8t hiernach die Befugnis der Beklagten zur :
Gewdhrung von medizinischen und berufsférdernden Leistungen

zur Rehabilitation die Verpflichtung und ZuStﬁndigkeit des ,
Trigers eines anderen Zweiges der Sozialversicherung oder einer o
sonstigen durch Gesetz bestimmten Stelle ﬁnberﬁhrt Dies ist
Jedoch wiederum nur flir die H8he der vom Rentenversicherungs« ,
trédger zu erbringenden Leistung von Bedeutung, 148% aber unter
der Voraussetzung, daB er iiberhaupt zustidndig ist, seine

- gegeniiber einem anderen Rehabilitationstrager gegebenenfalls
subsididre - Verpflichtung bzw Befugnis zur Leistungsgewtdhrung .
als solche unberiihrt. Dementsprechend ist der Senat wiederholt
davon ausgegangen, da8 grundsitzlich die Rehabilitaticons-
leistungen vorsehenden Normen die Kumulierung mehrerer Kosten-
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zuschiisse bis zur Hohe der vollen Rehabilitation nicht nur
fiir zuldssig, sondern aufgrund ihrer Zwecksetzung sogar fiir
erwiinscht halten (fiir die berufliche Rehabilitation BSGE 44,
234, 234 = SozR 2200 § 1236 Nr 3 S. 5; filir die medizinische
Rehabilitation BSGE 45, 212, 216 = SozR 2200 § 182 Nr 29

S. 51; fir erginzende Leistungen zur Rehabilitation BSG

SozR 2200 § 1242 Nr 3 S, 8). Daran ist auch fiir &n vor-
liegenden Fall festzuhalten.

www.prinz.law

Die Beklagte kann sich fir ihre Rechtsauffassung fermer nicht =

darauf berufen, daB8 anders als in § 10 Nr 1 RehaAnglG und in-
§ 182 Abs 1 Nr 1 Buchst a) RVO die zahndrztliche Behandlung
und in § 182 Abs 1 Nr 1 Buchst d) RVO Zuschiisse zu den

Kosten fiir Zahnersatz und Zahnkronen in der Aufzidhlung der
medizinischen Leistungen zur Rehabilitation in § 14 AVG ,
nicht enthalten sind. Die Aufzdhlung ist nicht erschdpfend,
Das ergibt sich aus der Verwendung des Begriffes "insbe-
sondere". Allerdings wird dieser Begriff ebenfalls in § 10.
RehaAnglG und in § 182 Abs 1 Nr 1 RVO verwendet. Von daher
gesehen kénnte die Nichterwdhnung der zahndrztlichen Be-
handlung und der Zuschiisse in § 14 Nr 1 AVG als planmiBige
und gewollte Regelung des Inhaltes angesehen werden, daB
die Rentenversicherungstrager diese Leistungen der medi=-: - -
zinischen Rehabilitation nicht erbringen dlirfen. Eine der-
art restriktive Auslegung widerspriche jedoch dem § 13 Abs 1
AVG und dem § 5 Abs 2 RehaAnglG. Diesen Vorschriften 148t
sich unter Beriicksichtigung des dem Rehabilitationsrecht
innewohnenden Finalprinzips entnehmen, daB Jjeder Reha-
bilitationstriger unter der generellen Voraussetzung seiner
Zustindigkeit und mit den sich aus der daneben bestehenden
Zustindigkeit eines weiteren Trigers ergebenden Ein-
schrinkungen (vgl fir die Beklagte § 13 Abs 3 AVG) die
Rehabilitation umfassend und vollstindig vorzunehmen hat.
Dem wiirde es widersprechen, wenn von den méglichen
Leistungen zur Rehabilitation eine bestimmte Leistung
prinzipiell ausgenommen wird, obgleich sie zur Rehabilitation
innerhalb des dem Jeweiligen Triger zugewiesenen Zusténdig-
keitsbereiches geeignet und erforderlich ist., Das gilt auch
fir die Gewahrung zahndrztlicher Behandlung bzw eines Zu- "
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schusses zu den Kosten eines Zahnersatzes im Rahmen der der
Beklagten iibertragenen Zustidndigkeit fiir die Rehabilitation.
Zwar handelt es sich hierbei in erster Linie um eine von der
Krankenkasse zu erbringende Leistung der Krankenhilfe. Dem kann
nicht mit dem Argument begegnet werden, daB jede MaBSnahme der
Krankenhilfe letztlich auch einen positiven EinfluB auf die =
Erwerbsfdhigkeit des Verszicherten ausiibe oder ausiiben solle
(vgl hierzu den erkennenden Senat in BSGE 45, 212, 217 = SozR
2200 § 182 Nr 29 S. 53). LEtwas anderes muB Jjedoch dann gelten,
wenn wie im voriiegenden Fall die zahndrztliche Behandlung bzw -
der Zahnersatz speziell, unmittelbar und gezielt zur Erhaltung
der Fahigkeit zur Ausiibung des bisherigen Berufes erforderlich
sind. In diesem Fall kann der Leistung die Eigenschaft einer:
medizinischen Leistung zur Rehabilitation nicht abgesprochen
und sie nicht von vornherein von der Leistungspflicht bzw. -
-befugnis des Renténvérsicherungstrégers ausgenommen'werden;“ﬁf
Dem steht das Urteil des 4. Senats des BSG vom 30. August 1979
(SozR 2200-§ 1237 Nr 12) nicht entgegen. Hierin hat der.4.Senat
entschieden, da8 im Rahmen der nach § 1244a RVO zu'gewﬁhrehden |

Tuberkulosehilfe der Rentenversicherungstriger weder zur Zdhlung~l1
von Kostenzuschiissen fiir Zahnersatz oder Zahnkronen, als Leistung e

medizinischer Rehabilitation verpflichtet ist noch die Ver- -
sorgung mit Zahnersatz oder Zahnkronen als Sachleistung der

Rehabilitation zu erbringen hat. Nach dem der Entscheidung zu- ‘f’
grunde liegenden Sat¢hverhalt ist der Zahnersatz fiir eine wirk-

same Tuberkulpsebehandlung erforderlich gewesen., Auf der
Gfundlage dieses Sachverhaltes ist dem Urteil des 4. Senats
beizupflichten. Die Gewidhrung zahnirztlicher Behandlung {(bzw
eines Kostenzuschusses hierfiir) als Voraussetzung lediglich der
Wirksamkeit einer anderen HeilbehandlungsmaBnahme liegt aufler- -
halb des den Rentenversicherungstrégern durch § 13 AVG, § 1236

RVO fiir die Rehabilitation zugewiesenen Zustﬁndigkeitsbereicheso'.

Etwas anderes gilt jedoch dann, wenn die zahndrztliche Behand-
lung bzw der Zahnersatz unmittelbar zur Erhaltung, wesentlichen .
Besserung oder Wiederherstellung der Erwerbsfihigkeit insbe-~
sondere in Form der Versc'fxaffung der Moglichkeit zur weitererf
Ausiibung des bisherigen Berufes erforderlich und geeignet sind,
Uber einen derartigen Sachverhalt hat der 4. Senat in seinem

con
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Urteil vom 30. August 1979 nicht entschieden. Im {ibrigen ist
in Jeném Rechtsstreit der Triager der gesetzlichen Rentenver-
sicherung auf Ersatz der gesamtem zundchst von der Kranken-
kasse getragenen Kosten des Zahnersatzes in Anspruch ge-
nommen worden. Im vorliegenden Fall hingegen ist die Ge-
wdhrung eines Zuschusses zu den von der Krankenkasse nicht
tUbernommenen Kosten streitig. Der erkennende Senat weicht -
aus diesen Griinden nicht von dem Urteil des 4. Senats vom
30. August 1979 ab.

Die prinzipielle Versagung von zahnirztlicher Behandlung

oder Zahnersatz als medizinische Leistung air Rehabilitation-
148t sich schliefilich nicht mit den von der Beklagten an-
gefithrten finanziellen. Erwdgungen rechtfertigen. Zwar kann S
der Rentenversicherungstriger bei der Bewilligung von
Leistungen zur Rehabilitation auch derartige Erwagungeh S
anstellen. Insbesondere erfordert es das Interesse der ’f;  w
Solidargemeinschaft der Versicherten, nicht einzelne von: ’
ihnen durgh_ ein Ulbermas an Leistungen ungerechtfertigt

zu privilesieren (vel BSG SozR 2200 § 1242 Nr 3 S. 7). Auch .
damit 1%8t sich jedoch zunichst nur eine Beschrdnkung der <
Leistungshhe und nicht sogleich die ausnahmslose Versagung 't
einer best}mm%ggiArt ode; Gruppe der Rehabilitations~gia |
leistungen begriinden, Im fibrigem sind die Erwdgungen der
Beklagten saph;;gh nicht iberzeugend., Hervorzuheben ist
nochmals: Die Beklagte ist nicht verpflichtet oder auch
nur berechtigt, den bei ihr Versicherten (§ 13 Abs 1a AVG)
und den sonstigen Berechtigten (§ 13 Abs 2 AVG) die hier .
in Rede stehenden Leistungen (zahnirztliche Behandlung,
Zahnersatz) unter denselben Voraussetzungen und in dem-
selben Umfange zu gewdhren wie die Triger der Krankenver-
sicherung.- Vielmehr ist zusdtzlich Voraussetzung fir die-
Leistungsgewdhrung dem Grunde nach, daf die MaBnahme un-. - .
mittelbar zur Erhaltung, wesentlichen Besserung oder Wieder-
ferstellung der Erwerbsfidhigkeit bestimmt und geeignet ist.
Der Hche nach ist der Umfang der zu gewidhrenden Leistungen
auch unter dieser Voraussetzung eingeschridnkt. Diese Ein-
schrénkung ergibt sich aus der Vorrangigkeit der Leistungs- o
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verpflichtung der Krankenversicherungstridger. Unter Beriicksichti-
gung dieser Gesichtspunkte diirfte sich die finanzielle Be-
lastung der Beklagten in ertridglichen Grenzen halten. AuSlerdem
ist eine einseitig und vordergriindig auf die zu erwartenden
Ausgaben abgestellte Betrachtungsweise nicht angebracht. Viel-
mehr ist auch zu beriicksichtigen, daB die Beklagte mit der Ge-
wdhrung der hier streitigen medizinischen Leistungen zur Reha-
bilitation mglicherweise erheblich hthere Rentenaufwendungen
ersparen kann, Dieses Argument ist umso gewichtiger, als Jjeden-
falls diejenige Berufsgruppe, welcher der Kldger angehdrt, Ver-
sicherte mit einer qualifizierten Tdtigkeit und einer dement-
sprechend engeren Verweisbarkeit im Rahmen des § 23 Abs 2 Satz 2
AVG umfafBt. '

Das Berufungsgericht hat nach alledem zu Recht das Urteil des

SG sowie die angefochtenen Bescheide aufgehoben und die Beklagte
zur Erteilung eines neuen Bescheides verpflichtet. Dies muBl zur
Zuriickweisung der Revision fihren.

Die Kostenentscheidung beruht auf>§ 193 Abs 1 SGG.
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