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das Urteil des
November 1968
gedndert und die Berufung der Klidgerin gegen das

Auf die Revision der Beklagten wird
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1967 in vollem Umfang zuriickgewiesen.
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Die Kldgerin begehrt Hinterbliebenenrente. Zu entscheiden
ist, ob die geschiedene Irau Anspruch auf Hinterbliebenen-
rente gemdB § 42 Satz 2 des Angestelltenversicherungsgeset—
zes (AVG) hat, wenn nach Viederheirat der Vitwe des Ver-
sicherten und Gevihrung ciner VWitwenrentenabfindung cine

Viitwenrente nicht mehr gezahlt wird.

Die The der Kldgerin mit dem Versicherten wurde im Dezerber
1953 geschieden; beide Parteien wurden an der Scheidung fur
schuldig erklidrt. Im Juli 1957 heiratete der Versicherte
die Beigeladene. Ir ist im Dezember 19671 gestorben. Dlie
Beklagte gewdhrte der Beigeladenen \litwenrcnte. Dlen bvercits
im Juni 1963 gestellten Antrag der Klidgerin, ihr ebenfalls
Hinterbliebenenrente zu gewidhren, lchnte die Beklagte durch
Bescheid vom 8. September 1964 ab, well keine der Vorousset-
zungen des § 42 AVG in der Fassung vor dem Inkrafttrcten des
Rentenversicherungs-inderungsgesetzes (RVAndG) wvom 9. Juni
1965 erfiillt seien. Der Bescheid wurde bindend.

Im Januar 1966 wiederholte die Kldgerin ihren Antreg, den die
Beklagte durch Bescheid vom 15. April 1966 ablehnte, weil eine
Witwenrente gezahlt werde und deshalb die Rechtsinderung des

§ 42 AVG durch das RVAndG - Einfiligung des Satzes 2 - keine
Anvendung finde.

\

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen. Ucgen das
Urteil hat die Kligerin Berufung eingelegt. Vahrend des Be-
rufungsverfahrens heiratete die Beigeladene am 1. AuGust 1968
wieder. Die Beklagte stellte die Zahlung der Vitwenrente mit
Ablauf des 31. August 1968 =in und gewihrte der Beigcladenen
als Abfindung das Finffache des Jahresbetrages der bisher

bezogenen Rente.

-
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Das Landessozialgericht (LSG) hat das Urteil des SG abgedndert;
es hat die Beklagte verurteilt, der Kligerin Hinterbliebenen-
rente vom 1. September 1968 an, lédngstens jedoch bis zu einem
etwaigen Vliederaufleben der Vitwenrente zu gewidhren; im Ubri-
gen hat es die Berufung zurlickgewiesen. Das LSG hat die Revi-
sion zugelassen. Bs hat die Auffassung vertreten, bis zum

31. August 1968 habe die Kldgerin keinen Anspruch aus § 42

Satz 2 AVG, well die Beklagte der Beigeladenen bis zu diesem
Zeitpunkt Witwenrente gewidhrt habe., Diese Rechtslage habe

sich ab 1. Scptember 1968 gedndert. Durch die VWiederheirat

der Bcigeladenen sei ihre Witwenrente mit snde August 1968 weg-
gefallen. Von diesem 4eitpunkt an habe die Beklagte keine Vit-
wenrente mehr zu gewdhren. bine der Witwe anlédBilich ihrer Wie-
derhecirat gewdhrte Abfindung stehe einem Rentenanspruch aus

§ 42 Satz 2 AVG nicht entgegen, weil in der Abfindung keine
Rentengewdhrung flir den Zeitraum von fiinf Jahren nach der Viie-
“derheirat zu erblicken sei. |

Gegen das Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt, mit der
sie unrichtige Anwendung des § 42 Satz 2 AVG rigt. Die Revi-
sion meint insbesondere, bei der VWiederheirat der Witwe falle
zwar die VWitwenrente gemil § 68 Abs. 1 AVG weg. JUer Anspruch
auf Wintwenrente lebe jedoch gemdB § 68 Abs. 2 AVG unter be-
stimmten Voraussetzungen wieder auf. VWerde daher nach Vlegfall
der Witwenrente wegen VWiederheirat eine Rente an die geschie-
dcne Prau gemdB § 42 Satz 2 AVG gewdhrt, so miiBte filir den Fall
des VWiederauflebens der Vitwenrente die Hinterbliebenenrente
gemdaB § 45 Abs. 4 AVG aufgeteilt werden, was eine Verschlech-
terung der VWitwenrenten bedeuten wiirde, die habe vermieden wver-
den sollen; da es an einer entsprechenden gesetzlichen Vor-
schrift fehle, konne die Rente an die,geschiedene Frau in die-
-sem Falle nicht ohne weiteres wegfallen, so dafl der Witwenren-
tenanspruch nicht in der alten Hohe wieder aufleben konne. Bel
Wegfall der Witwenrente infolge Wiederheirat der Witwe konne
der friheren Bhefrau deshalb eine Rente nach § 42 Satz 2 AVG
nicht gewdhrt werden.
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Die Beklagte beantragt, unter teilweiser Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils die Berufung der Kldgerin gegen das Ur-
teil des SG Hamburg vom 9. Fcbruar 1967 in vollem Umfang
zuriickzuweisen. '

Die Klégerin beantragt, die Revision zuruckzuweisen@ Sie
halt das angefochtene Urteil filr zutreffend.

Die Beigeladene hat keincn Sachantrag gestellt.

II
Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Der Entscheidung des L3G, daB eine frithere shefrau des Ver-
sicherten Anspruch auf Hinterbliebenenrente nach § 42 Satz
2 AVG bereits vom Zeitpunkt des VWegfalls der Witwenrcente an
hat, wenn die Witwe wieder geheiratet hat und ihr eine wit-
wenrentenabfindung gezehlt worden ist, kann nichit beigetre~
ten werden. VYer fnspruch der Hldgerin auf Hinterblicbencn-
rente ist jedenfalls zur “eit auch vom 1. September 1968 an
nicht begriindet.

Die Kldgerin beansprucht jetzt die Gewdhrung von Hinterblic-
benenrente nur noch unter Berufung auf die durch das RVAndG
mit Wirkung vom 1. Juli 1965 eingefligte Vorschrift des § 42
Satz 2 AVG, Diese Bestimmung gilt auch fir Versicherungs-
fille, die zwischen dem 1. Januar 1957 und dem 1. Juli 1965
eingetreten sind, also auch flir den im Dezember 1961 einge~
tretenen Versicherungsfall des Todes des friheren rhemannes
der Klagerin (Art. 1 § 2 Nr. 25, Art. 5 § 4 Abs. 2 Buchst. b,
§ 6, § 10 RVAndG).

Nach § 42 Satz 2 AVG findet § 42 Satz 1 AVG auch dann An-
wendung, wenn eine Vitwenrente nicht zu gewidhren ist und
wenn eine Unterhaltsverpflichtung wegen der Vermdgens- oder
Lrwerbsverhdltnisse des Versicherten nicht bestanden hat.
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Der auf diese Vorschrift gegriindete Anspruch auf Hinterblie-
benenrente setzt zunidchst voraus, daB eine Witwenrente nicht

zu gewahren ist.

Zu Unrecht meint die Revision, diese Anspruchsvoraussctzung

sei dann nicht erfillt, wenn die Witwenrente infolge Viieder-
heirat der Vitwe gemdf § 68 Abs. 1 AVG weggefallen ist. Das
Bundessozialgericht (BSG) hat bereits entschieden, dall es da-
fiir, ob eine Vitwenrente im Sinne des § 42 Satz 2 AVG nicht zu
gewdhren ist, nicht auf die Verhdltnisse zur Zeit des Todes des
Versicherten, sondern auf die Verhdltnisse in der Zeit ankommt,
flir die Hinterbliebenenrente nach dieser Vorschrift begehrt
wird. Das BSG hat des weiteren ausgesprochen, daB eine Vitwen-
rente im Sinne des § 42 Satz 2 AVG auch denn nicht zu gewdhren
ist, wenn die Witwenrente infolge Wiederheirat weggefallen ist
(vgl. BSG in SozR Nr. 43 und Nr. 50 zu § 1265 RVO). Vie das
LSG zutreffend angenommen hat, ist die Witwenrente infolge VWic-
derheirat der Viitwe nach § 68 Abs. 1 AVG weggefaller, und eine
Witwenrente ist in dem gegenvidrtigen Fall seit dem 1. Septem-
ber 1968 nicht mehr zu gewdhren. Die gemidB § 81 AVG gezahlte
VUitwenrentenabfindung tritt nicht an die Stelle einer -~ etwa
kapitalisierten - Rente, die der VWitwe filir die Zeit von weite-
ren finf Jahren im voraus gezahlt worden wdre. Dies hat das
ILSG in Ubereinstimmung mit der Rechisprechung des BSG ebenfalls
zutreffend dargelegt. i
Die bloBe lisglichkeit, daB die Vitwenrente gemidB § 68 Avbs. 2
AVG wieder aufleben kann, steht der Annahme nicht entgegen,

daB eine VWitwenrente in der Zeit nach ihrem Wegfall bis zu
ihrem VWiederaufleben im Sinne des § 42 Satz 2 AVG nicht zu
gewdhren ist. Die Beklagte meint zwar, das Gesetz normiere
fiir die einmal nach § 42 Satz 2 AVG gewidhrte Hinterblicbenen-
rvente keinen Vegfalltatbestand, wenn die Witwenrente nach § 68
Abs. 2 AVG wicder auflebe., Vie der Rechtsprechung des Reichs-
versicherungsamts zum méglichen Wegfall von Waisenrenten zu
entnechmen sei, sei der Wegfall solcher Renten nur dann moglich,
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venn im Gesetz ausdriicklich entsprechende Wegfalltatbestinde
aufgefihrt widren (RVA in AN 1918, 170 und in bull 41, 47).
Ubertrage man die Grundsitze dieser lLntscheidungen auf den
moglichen Vegfall einer Rente nach § 42 Satz 2 AVG, némlich
fir den Fall, daB die Vitwenrente infolge ihres VWiderauf-
lebens erneut zu zahlen sei, komme man zu dem srgebnis, dal
ein Vegfall mangels einer gesetzlichen Regelung nicht mog-
lich sei. Diese Ausflihrungen der Revision Uberzcugen in-

dessen nicht¢

Die Beklagte trdgt dem Gesichtspunkt nicht hinreichend Rech-
nung, daB beim Wiederaufleben der Witwenrente gemdfl § 68
Abs. 2 AVG eine Neufeststellung gemiB § 45 Abs. 4 .Satz 2 AVG
zu treffen ist; denn es sindé nunmehr mehrere Berechtigte nach
§ 41 und § 42 AVG vorhanden, und nach Feststellung der Rente
ist ein welterer Berechtigter zu beriicksichtigen; einmal die
Witwe, der die wiederaufgelebte Vitwenrente zusteht, und zum
anderen die friihere Bhefrau, der die nach § 42 Satz 2 AVG
festgestellte Hinterbliebenenrente gewdhrt wird., Diec Heu-
feststellung der Witwenrente berihrt zugleich den bisherigen
Ansoruch der fritheren Frau auf Hinterbliebenenrente gemil

§ 42 Satz 2 AVG. Sie fithrt allerdings dazu, daB infolge
Wicderauflebens der Witwenrente die Anspruchsvoraussctzulg
fiir die Hinterbliebenenrente der frithéren ihefrau gemidBi § 42
Satz 2 AVG entfdllt, da nunmehr wieder eine Vitwenrente zu
gewidhren ist. Wenn auch die Neufeststellung der Renvcen nach
§ 45 Abs. 4 Satz 2 AVG in der Hegel dazu dient, daB die Ren-
ten flir mehrere nebeneinander Berechtigte der Hohe nach necu
festgestellt werden konnen, so schlieft das nicht aus, dal
dic Neufesistellung der wiederaufgelebten W1twonrente fir die
frihere hefrau zur Folge hat, daB ihr nicht nur ein Yeil
ihrer Rente, sondern die volle Rente entzogen werden mull,
weil sie mit der Feststellung und Gewdhrung der Witwenrente
als Berechtigte ausscheidet. iine derartige Verédnderung
und Neufeststellung der Leistungen ist auch dem Gesetz sonst
nicht unbekannt, wie insbesondere die Vorschrift des § 47
AVG zeigt. Bei Neufeststellung der Renten ist mit der Ge-
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wihrung der Vitwenrente an die Vitwe die gemiB § 42 Satz 2 AVG
der friheren bkhefrau gewdhrte Hinterbliebenenrente gleichzei-
“tig zu entziehen. Daher kann der von der Beklagten angenommene
Fall nicht eintreten, daB die fHechtsstellung der Vitwe ver-
schlechtert wird, wenn ihr Witwenrentenanspruch wieder asuflebt,
nachdem der fritheren shefrau Hinterbliebenenrente nach § 42
Satz 2 AVG gewdhrt worden ist.

Ist die Voraussetzung des § 42 Satz 2 AVG, daB eine Viitwen-
rente nicht zu gewidhren ist, sonach auch dann erfilillt, wenn
infolge Wiederheirat der Witwe die VWitwenrente weggefallen und
nicht mehr zu gewdhren ist, so kann doch der Ansicht des LsG
nicht gefolgt werden, die Klidgerin habe deshalb auch Anspruch
auf Hinterbliebenenrente bereits vom 1. September 1968 an, weil
die Witwenrente infolge Wiederheirat der VWitwe mit Ablauf des
31..August 196€ weggefallen ist und seit dem 1. September 1968
nicht mehr gevwdhrt wird. Wenn auch die an die Vitwe gezehlte
Vitwenrentenablfindung keinen Brsatz fir die weggefallene Rente
darstcllt, sondern mit ihr andere gpzialpolitische Zicle ver-
folgt werden, wie das BSG bereits wiederholt dargelegt hat

(Gr.S. in BSG 14, 238, 240 und BSG in SozR Nr. 50 zu § 1265 itV0),

so muBl sich doch schon die Witwe bei Zahlung der wiederaufgeleb-
ten VWitwenrente die &inbehaltung einer bei ihrer VWiederheirat
gezahlten Abfindung in angemessenen monatlichen Teilbetragen ge-
fallen lassen, sowelt sie flir die Zeit nach VWiederaufleben des
Anspruchs von Rente gewdhrt worden ist (§ 68 Abs. 4 Satz 2 AVG).
Nach Wiederaufleben der VWitwenrente behandelt somit das Gesetz
die gezehlte Abfindung praktisch so, als sei mit ihr grundsdtu-
lich die VWitwenrente in gleichen monatlichen Teilbetridgen schon
im voraus flir die Zeit von funf Jahren nach Vegfall der Rente
geowihrt worden. Schon der VWitwe gegeniiber sollte der Versiche-
rungstriager nicht gehalten sein, fiir denselben Zeitraum Rente
und Abfindung nebeneinsnder zu zahlen. Dieser Gesichtspunkt®

ist aber auch bei der Gewdhrung von Hinterbliebenenrente an diec
frithere Ehefrau gemdB § 42 Satz 2 AVG zu beriicksichtigen, wenn
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die Witwe wiedergeheiratet und eine Witwenrentenabfindung
erhalten hat und zwar die WVitwenrente nicht wiederauflebt,
aber an die frihere Bhefrau Hinterbliebenenrente gemis

§ 42 Satz 2 AVG gezahlt werden soll.

Der Gesetzgeber hat durch die Bestimmung des § 42 Satz 2 -V¢
die Anspruchsvoraussetzungen fir die Gewdhrung ciner Hinteci-
bliebenenrente an die frithere shefrau des Versicherten zur
Vermeidung von Hérten zwar erleichtern und deren techts-
stellung verbessern wollen; die ilechtsstellung der Uitwe
sollte dadurch aber nicht verschlechtert werden; des weil-
teren sollte der Versicherungstriger nach dem Tode cincs
Vefsicherten, der mehrmals verheiratet war, insgescnt aur
mit der Zahlung einer einzigen Hinterbliebenenrente an die

- als Witwe oder friihere Zhefrauen - Bercchtigten belastet
werden. Wire aber der Versicherungstridger gehalten, bei
Wiiederheirat der Witwe sowohl das Finffache des Jahrcsbe--
trages der bisher bezogenen Witwenrente als Abfindung gemids
§ 81 Abs. 1 AVG zu gewdhren als auch von dem Wegfall der
Witwenrente an der friheren shefrau diec ungekiirzte ilinter-
bliebenenrente gemdB § 42 Satz 2 AVG zu zshlen, so wiirde
dies die vom Gesetz nicht gewollte Doppelleistung von Rente
an die frihere bhefrau und von Abfindung an die wiederver-
heiratete Witwe fir denselben Zeitraum von fiinf Jehren nach
Wegfall der Witwenrente bedesuten. Aus diesen Grinden kann
der fritheren bhefrau des Versicherten die Hinterbliebenen-
rente geméB‘§ 42 Satz 2 AVG erst gewihrt werden, wenn scit
Wegfall der VWitwenrente infolge VWiederheirat der /itwe der
fir die Verrochnung der Abfindung mit der VWitwenrente er-
forderliche Zeitraum von finf Jahren abgelaufen ist. Uer
Senat schlieft sich insoweit der Entscheidung des 12, Senats
des BSG in SozR Nr. 50 zu § 1265 RVO an.

Da die Witwe des Versicherten - die Beigeladene - am

1. August 1968 wieder geheiratet hat und ihr die Witwen-
rente bis zum 31. August 1968 gewidhrt worden ist, ist der
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ihr als Abfindung gezahlte Betrag des Flnffachen des
Jahresbetrages der zuletzt gewdhrten Rente filir die
Zeit vom 1. September 1968 an in Anrechnung zu bringen
(§ 68 Abs. 2 Satz 2 AVG). Der Anspruch der Kldgerin
auf Hinterbliebenenrente gemdf § 42 Satz 2 AVG ist da-
her jedenfalls zur Zeit auch vom 1. September 1968 an
nicht begriindet. Von welchem spdteren Zeitpunkt an
die Kldgerin Anspruch auf Hinterbliebenenrente nach

§ 42 Satz 2 AVG hat, ist nicht zu entscheiden, da dies
von den tatsdchlichen und rechtlichen Verhdltnissen ab-
hingt, die zu diesem spdteren Zeitpunkt gegeben sein
verden. Insbesondere wird es darauf ankommen, ob der
Anspruch auf Vitwenrente der Beigeladenen bis dahin
nicht wieder aufgelebt ist.

Bei dieser Rechtslage braucht nicht geprift und entschie-
den zu werden, ob es fiir die Anwendung des § 42 Satz 2 4VG
genlgt, dal der Versicherte seiner friheren thefrau zur
Zelt seines Todes einen Beitrag zu ihrem Unterhalt nach

§ 60 des Zhegesetzes (BheG) zu leisten hatte., Des wei-
teren kann auf sich beruhen, ob die gesetzlichen Voraus-
setzungen des § 60 iLheG dafiir erfiillt sind, daB der Ver-
sicherte der Kligerin zur Zeit seines Todes einen Beitrag
zu ihrem Unterhalt zu leisten hatte; denn der Anspruch
der friheren Frau auf Zahlung einces Unterhaltsbeitrages
des geschiedenen Mannes ist geméBR § 60 EheG auch davon
abhéngig, dall eine solche Zahlung mit Rilicksicht auf die
Bedlirfnisse und Vermdgensverhiltnisse der nach § 63 ZheG
unterhaltspflichtigen Verwandten der Kliigerin der Billig-
keit entspricht. Diese haften somit vor dem geschiedenen
Fhemann. In dem angefochteten Urteil sind Feststellungen
kdaruber nicht getroffen, ob die Kl&gerin zur Zeit des
Todes des Versicherten solche Verwandten hatte und ob sie
leistungsfithig waren. Fiir die Entscheidung des gegenwdr-—
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tigen Rechtsstreits kommt es auf diese Feststellungen in-
dessen nicht an.

Die Entscheidung ilber die brstattung von auBergericht-
lichen Kosten ergibt sich aus § 193 des Sozialgerichts-

gesetzes.,
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