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1 RA_53%/6% " Im Namen des Volkes

' In dem Rechtsstreit
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Zugestellt

a) den Proz.Bev. der Kldgerin und Revisionsklégerin,
Revisionskligerin = ' :
am 9. Juli 1965, ~

b) der Revisionsbeklagten gegen
am 9, Juli 1965 :
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts ohne
mindliche Verhandlung am 24. Juni 1965 unter
Mituirkung von

Bundesrichter Dr. Haug

als Vorsitzendem,
Bundesrichter Heyer und
Bundesrichterin Geyser

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Lehmkuhl und

bundessozialrichter Dro Neumann
als ehrcnamtlichen Richtern,

fliir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Berlin vom 25. Januar 1263 wird zuruck-

gewlesen,
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Grinde:
Die Klagerin begehrt eine‘nach ihrer Ansicht "wiederaufge-
lebte" Witwenrente (§ 68 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes —AVG—~ ). | |

Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (ISG)
wohnte die Klagerin bis 1951 in der sowjetisch besetzten Zo-
ne Deutschlands (SBZ) und kam dann nach Berlin (West). Sie
besitzt den Fluchtlingsausweis A. Sie hatte 194% den Ver-
sicherten, Heinz Kuzuir, geheiratet. 1950 wurde der Versicher-
te mit den Todeszeitpunkt 31. Juli 1949 fiir tot erklirt.

Die Klégerin heiratete im November 1950 wiedgr. Die zweite
Ehe wurde dqurch Urteil vom 12. Dezember 1960, rechtskraftig

seit 15. August 1967, aus Alleinschuld des Ehemannes geschie-

den. Nach den weiteren, vom ISG in Ubereinstimmung mit dem
eigenen Vorbringen der Klagerin getroffenen Feststellungen
hatte die Klidgerin bis zur Wiederverheiratung 1950 in der

SBZ nach der dort angewandten Verordnung uber die Sozial-
pflichtversicherung vom 28, Januar 1047 (VSV) keinen An-
spruch auf Witwenrente, da sie keine Kinder hatte und ar-
beitsfahig war.

Im Dezember 1260 beantragte die Kl&dgerin Witwenrente aus
der Versicherung des K-, Die Beklagte lehnte den Antrag
unter Hinweis auf § 68 AVG an, weil der Kldgerin bisher
eine Rente aus der Versicherung des K:in nicht gezahlt wor-
den sei (Bescheid vom 4. Juli 1961). Das Sozialgericht (8G)
Berlin wies die Klage ab (Urteil vom 24. Januar 1962). Das
ISG Berlin wies mit Urteil vom 25. Januar 12635 die Berufung
zurick und lieBl die Revision zu. Es bezog sich zur Begrin-
dung auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
in der Entscheidungssammlung BEd. 14 S. 2328, wonach der
Begriff "Wiederaufleben" voraussetze, daB ein Anspruch auf
Witwenrente bestanden habe. Die Gleichstellung der Ver-
triebenen mit den Berechtigten im Geltungsbereich des
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des Grundgesetzes (§ 90 BVIG) nach dem FAG vom 7. August
195% und dem FANG vom 25. Februar 1960 bcziche sich auf
ie Zeit vom Aufenthalt in der Bundesrepublik an.

Mit der Revision beantragt die Kldgerin, unter Aufhebung
der Urteile des LSG und des SG sowie des Bescheids der Be-
klagten diesc zur Gewahrung von Wituvenrente aus der Ver-
von Art. 2 § 25 AnVNG und § 68 Abs., 2 AVG. Sie ist der
Ansicht, ihr Anspruch auf VWitwenrente sel mit dem Tode des
reich dcr Bundcsrepublik niemals untérgegangen; die Wohn-
sitzverlegung in dic Bundesrepublik sci lediglich eine
Vortedingung fir die Antragstellung. AuBlerdem stitzt sie
ihren Anspruch auf das FFAG und FANG.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen. Sile
fihrt u.a. aus, auch im Verhdltnis zur SBZ sei das Wohn-
sitzprinzip maBgebend; ein Anspruch nach fremdem Recht
scl nur dann einem Anspruch nach dem AVG gleichzusetzen,
wenn die Anspriiche durch Abkommen oder Gesetz gleichge-
stellt waren; durch das Fremdrentenrecht seien nur bpeil
fremden Versicherungstriagern zurickgelegte Beitragszeiten
und bestimmte Beschaftigungszeiten den im Bundesgebiet
zuruckgelegten Beitragszeiten gleichgestellt, nicht aber
Rentenanspriiche, '

Die Klé&gerin und die Beklagte sind mit einer Intscheidung
ohne mindliche Verhandlung einverstanden. e

Das Gericht kann gemdB §8 165, 153, 124 Abs. 2 SGG ohne
mundliche Verhandlung entscheiden. ; :

Die Revision ist zuldssig, aber unbegrindet. Die Klégerin
hat keinen Anspruch auf Witwenrente aus der Versicherung
des Kz, Bel der Scheidung der zweiten Ehe ist kein VWit-
wenrentenanspruch wiedcraufgelebt, well bei Eingehen dieser
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Ehe kein Vitwenrenteranspruchuntergegangen ist (§ 68 AVG,
Art. 2 § 25 AnVNG). |

Der Senat hat in dem Rechtsstreit 1 RA 349/62, auf den sich
¢iie Kldgerin auch bezogen hat, entschieden, daB die Witwe
eines Versicherten, die 1950 in der SBZ wohnte und dort
wieder heiratete, zur Zeit der Wiederverheiratung aber
keine Witvenrente bezog, weil sie die personlichen An-
spruchsvoraussetzungen des sowjetzonalen Rechts nicht er-
flillte, nach der Auflosung der zweiten Ehe in der Bundes-
republik keinen Anspruch auf eine wiederaufgelebte Witwen-
rente hat (BSG 19, 97). Der Senat h8lt diese Rechtsauffassung
auch fur den vorliegenden Fall aufrecht. Es kann dahinste-
hen, ob eine nach den Vorschriften der SBZ bezogene Witwen-
rente nach § 68 AVG wieder aufleben kann. Hier bestand
jedenfalls kein Witwenrentenanspruch der Kl&gerin fir die
Zeit bis zur Wiederverheiratung 1950.

Die Feststellung des LSG, die Kl&dgerin habe bei Wiederverhei-
ratung in der SBZ keinen Anspruch auf Witwenrente nach der
VSV gehabt, ist filir das Revisionsgericht bindend, da es

sich bei dem sowjetzonalen Recht um nicht revisibles Recht
handelt und die Kldgerin diese, einer Tatsachenfeststcllung
gleichstehende Feststellung von aullerhaldb der Bundesrepu-
blik geltendem Recht nicht angegriffen hat (§ 162 Abs. 2,

§§ 163, 202 SGG; § 562 ZPO).

Die Kl&dgerin konnte keinen Anspruch nach fritherem Reichsrecht
erwerben, da der Tod des Versicherten erst fur 1949 festge-
stellt wurde. Zu diesem Zeitpunkt ist im Bereich des Wohn-

- sitzes der Klagerin nicht mehr das AVG aF, sondern die

sowjetzenale VSV angewandt worden (Wohnsitzgrundsatz vgl.
BSG 3, 286, 291 £), o e

Da die Kl&gerin in der SBZ wohnte, konnte sie fiir die Zeit
bis zur Wiederverheiratung 1950, keine Witwenrentenansprii-

che nach Bundesrecht erwerben. f
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Anspriiche nach dem FAG konnten frithestens ab 1, April 1952
entstehen (§ 20 FaG; BSG 5, 60, 62). Zu diescr Zeit war
die KlZgerin, urbeschadct der Wohnsitzvorschriften des § 1
Abs. 1 PFAG (vgl. BSG 5, 6%), nicht mehr Witwe und konnte
schon deshalb keinen Witwenrentenanspruch crwerben,

G (FRG und die Art., 2 bis 7) begriindet keinen Witwen-
anspruch tir eine Zeit vor dem ‘1. Jenuar 1959 (§ 14 FRG
i.Vem. § 27 AVG, Art., 7 § 3 FANG), also nicht flir einc Zeit.
in der die Klaggerin rech Witwe war,

Die Klagerin ltann nicht so behandelt werden, als hatte siec
bis zur Wicdervcrheiratung 190 im Bundcugoblot gewohnt.,

Is gibt keine UehotueuVOTOChrlft nach der alle Lebcn°~
verhaltnicse der Vertriebenen im Vertreibungsgebicet recht-
lich so zu beurtecilen widren, als hatten sie sich im Bun-
desgebict abgespiclt. Es wird jeweils nur fur bestimmbe
Umsténde, wie Versicherung, Beschiaftigungsverhaltnisse

(88 15, 16 FRG) vorgeschrieben, daB und wie sie nach
Bundesrecht zu berlicksichtigen sind. § 28 AVG aF kann nicht
entsprechend angewandt werden, weil die Bundesgesetze es
bewullt und gewollt gerade auf denbsténdigen Aufenthalt im
Bundesgebiet und im Land Berlin sowie auf bestimmte
Stichtage abstellen.,

Die Revision ist somit zurilickzuweisen,
Die Kostenentscheidung ergeht entsprechend §193 SGG.
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