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Aktenzeichen: Im Namen des Volkes
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2 s ‘ In dem Rechtsstreit '
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- Klédgerin und Revisionsklidgerin

.

gegen ' |

Beklagte und Revisionsbeklagte,

|

;
»

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts am
18. September 1963 ohne miindliche Verhandlung
unter Mitwirkung von '

|

Prisident Schneider

als Vorsitzendem,
Bundesrichter Dr. Haug / und
Bundesrichter - Dr. Bu s s

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter B o g a t z | und
‘Bundessozialrichter Kniepmeyer

als ehrenamtlichen Richtern,

|

flir Recht erkannt: .

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des.
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
16. Dezember 1960 wird zurlickgewiesen. |

|

Kostenvsind nicht zu erstatten. - w
|
|

Von Rechts wegen.
\
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Griinde

|

Die Klégefin erhielt vom 1. Mirz 195% an eine Rente aus der
Rentenversicherung der Angestellten wegen Berufsunfahlgkelto
Bei der Auszahlung eines aufgelaufenen Rentenbetrages behlelt
die Beklagte den Betrag von 522,- DM als Ersatz flr gezahlte
wirtschaftliche Tbce-~Hilfe ein. Der Streit der Beteilig@en
ging in den Vorinstanzen noch um einen welteren Anspruch;
insowelt wurde das Urteil des Sozialgerichts (SG) vom Landes-
sozialgericht (LSG) aufgehoben und der Rechtsstreit zurtick-
verwiesen. Mit der Revision ist das Urteil des LSG nuq inso~
weit angefochten, als es die Rechtmaﬁlgkelt der Elnbeﬁaltung

betraf. ’

Das SG wies die Klage ab: Die Kligerin kénne den einbehalte-
nen Betrag nicht beanspruchen, weil die Leistungen deg Toce
Hilfe als Vorschiisse auf die Rente anzusehen seilen uni deshalb
zuriickgefordert werden konnten. Im Tenor des -Urteils ist die
Zulassung der Berufung nicht ausgesprochen. In der Re&hts-
mittelbelehrung wird auf "die beziliglich der Einbehaltung der
Tbe-Hilfe nach § 143 des Sozialgerichtsgesetzes. (SGG) zu-
lissige Berufung" hingewiesen (Urteil vom l10.5.1955). |

Das LSG sah die Berufung der Kl&gerin als unzulidssig an. Das
Urteil des SG betreffe nur den Anspruch auf Auszahlung der
Rente, welche die Beklagte mit der Tbce-Hilfe verrechnqt habe,
und betreffe damit . . Rente flir abgelaufene Zeitriume

(§ 146 SGG). Die Kligerin habe keinen Verfahrensmangel gertgt.
Eine Zulassung der Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG sei vom SG
weder ausgesprochen noch stillschweigend abgelehnt on’denn

Es sei anzunehmen, daf das SG zu dieser Frage Uberhaupt keine .
Entscheidung getroffen habe. In diesem Verhalten liege kein
wesentlicher Verfahrensmangel. Der 4. Senat des LSG (in
anderer Besetzung) habe sich jedoch in einem frﬁheren!Urteil
fiir berechtigt gehalten, die vom SG unterlassene Priifung der
Berufungszulassung selbst nachzuholen. In seiner derzeitigen
Besetzung teile der 4. Senat jedoch nicht die Auffasshng des

N . . ....auch . i
fruheren Urteils. Das Ziel kOnné auf einem anderen Weg,
‘ |
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némlich durch nachtrdgliche Erginzung des Urteils erreicht
werden. Ob dieser Weg im vorliegenden Rechtsstreit gangbar
sel, brauche jedoch nicht entschieden zu werden. Hier misse
die Berufung der Klédgerin vielmehr als unzuldssig verworfen
werden. - Die Revision wurde zugelassen (Urteil vom 16,12,

1960).

Die Klégerin legte Revision ein mit dem Antrag, das Urteil
des LSG aufzuheben und den Rechtsstreit zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen. Sie
riigte, das LSG habe zu Unrecht nicht sachlich iiber den Klage-
anspruch entschieden. Die Berufung gegen das Urteil des SG
sel zuldssig gewesen. Aus der Formulierung der Rechtémittel—
belchrung im Urteil des SG ergebe sich, daBl die Berufung zu-
gelassen sei. Selbst wenn man aber der Meinung sei, das SG
have iber die Zulassung der Berufung kelne Entscheidung ge-
troffen, so hdtte das LSG die vom SG unterlassene Priifung
nachholen missen. Das Berufungsgericht wédre verpflichtet ge-
wesen, die nach § 146 SGG ausgeschlossene Berufung nach

§ 150 Nr. 1 SGG zuzulassen, weil die Frage, ob die Beklag-
te die Rentennachzahlung mit wirtschaftlicher Tbe-Hilfe ver-
rechnen durfte, grundsdtzliche Bedeutung habe.

Die Beklagté beantragte, die Revision zurlickzuwelsen.,
Die Beteiligten erklirten sich mit einer Entscheiduhg ohne
miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) einverstanden,

_ 3 ;-
Die Revision ist zulissig, aber unbegriindet. Wie das LSG
mit Recht angenommen hat, betraf das Urteil des SG in dem
hier streitigen Teil (Anspruch auf Auszahlung des einbehal-
tenen Betrages von 522,- DM) nur Rente fiir abgelaufene Zeit-
rdume; es lag daher der BerufungsausschluBgrund des § 146
SGG aF vor (vgl. BSG in SozR SGG § 146 Bl. Da 2 und Da 3
Nr. 3 und Nr. 5). Das LSG hat auch nicht verkannt, daf im
Urteil des SG die Berufung nicht nach § 150 Nr. 1 SGG zuge-
lassen war. Das SG hat vielmehr rechtsirrtilmlich die Berufung
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als nach § 143 SGG zuldssig angeschen und deshalb ilber die
Frage der Zulassung oder Nichtzulassung der Berufung nicht
entschieden. Flir die gegenteilige Meinung bringt auch die
Fassung der Rechtsmittelbelehrung des SG keinen Anhalt. Die
Ausfiihrungen im-angefochtenen Urteil sind insoweit zutreffend
und erschdpfend. Die Revision beschrinkt sich darauf, hierzu
ihre gegenteilige Auffassung vorzutragen, sie kann jedoc¢h die
Grinde des angefochtenen Urteils nicht entkrédften. Da aas
Urteil des SG in dem hier streitigen Teil keinen Ausspruch Uber
die Zulassung der Berufung enthielt, war das Rechtsmittel der
Kldgerin nicht nach § 150 Nr. 1 SGG statthaft.

Das LSG war insbesondere nicht berechtigt - oder gar Qerpflichm
tet -, die fehlende Entscheidung liber die Zulassung oder Nicht-
zulassung der Berufung von sich aus nachzuholen. Dies hat die
Rechtsprechung adusnahmsweise in denjenigen Fadllen als moglich
angesehen, in denen eine Zulassung der Berufung zuvor iber-

- haupt nicht ausgesprochen werden konnte, nimlich in der Uber-
gangszeit, als beim Inkrafttreten des SGG (10101954) die Ver-
fahren nach § 215 SGG auf das LSG Ubergegéngen waren, ohne

daB zuvor Urteile der Sozialgerichte'ergangen waren (BSG 1,

62, 264; 2, 263). Ein solcher Ausnahmefall liegt aber nicht
vor; hier hatte das SG die Mdglichkeit, Uber die Zulassung der
Berufung zu entscheiden,

Die Berufung der Klidgerin war auch nicht nach § 150 Nr, 2 SGG
statthaft. Zwar hat der 4. Senat des Bundessozialgerichts (BSG)
in seinem Urteil vom 28. September 1961 (SozR Bl. Da 14 Nr. 31-
zu § 150 SGG) angenommen, das Verfahren des SG leide an einem
wesentlichen Mangel, wenn die nach den §§ 144 bis 149 SGG
nicht zulédssige Berufung in der Rechtsmittelbelehrung rechts-
irrig als zuldssig bezeichnet wird, ohne daB das SG liberhaupt
die Frage gepriift und entschieden hat, ob die Berufung nach

§ 150 SGG zuzuléssen war. Ob diese Rechtsauffassung, von der

der 7. und 5. Senat des BSG inzwischén abgerlickt sind und an de:

der 4. Senat selbst nicht mehr festhi#lt (vgl. Urteil vom
9.5.196% - 7 RAr 15/61 - und BeschlufB vom 1.8.1963 - 5 RKn
77/62 =), zutreffend ist oder nicht, kann bei der Entscheidung
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des vorliegenden Rechtsstreits dahinstehen. Denn der vom 4,
Senat friiher entschiedene Streitfall unterscheidet sich von
dem vorliegenden gerade darin, dalB der Kléger'des damaligen
Rechtsstreits das Fehlen des Zulassungsausspruchs im Urteil
des SG schon wahrend des Berufungsverfahrens als Verfahrens-
mangel geriigt hat. Nur deshalb konnte der 4. Senat des BSG in
dem friheren Rechtsstreit von seiner Rechtsauffassung aus die
Berufung als nach § 150 Nr. 2 SGG statthaft ansehen. Im vor-
liegenden Rechtsstreit aber steht fest, daB die Kligerin im
Verlauf des Berufungsverfahrens - soweit die Einbehaltung der
522,- DM im Streit war - keine Verfahrensriige erhoben hat.

Weil hiernach die nach § 146 SGG ausgeschlossene Berufung der
Kldgerin weder nach § 150 Nr. 1 noch nach § 15 Nr. 2 SGG
statthaft war, hat das LSG sie mit Recht als unzuléssig ver-
worfen. Die Revision der Klagerin mufl deshalb zurlckgewiesen
verden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG). .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
1 T
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