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Aktenzeichen:
1 RA_52/61

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Verkindet - |
am 8. Oktober 1964

Kldger und Revisionsklager,
geéen

. Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1964,
an der mitgewirkt haben

i

%résident " Schneider
‘ als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr- Haug und

Bundesrichter He y er
als weiterc Berufsrichter,

Bundessozialrichter F r a n k e und
Bundessozialrichter W e inreilch
‘ als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 6. Dezember 1960 wird aufgechoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Miinchen vom 2. Februar‘196o

wird zurilickgewiesen. -

Die Beklagte hat dem Kldger die auBergerichtlichen

Kosten auch des Berufungs- und Revisionsverfahrens

zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte zu Recht
die Rente des Klédgers nach Art. 39 Abs. 2 des Ersten deutsch-
Osterreichischen Sozialversicherungsabkommens vom 21, April
1951 (BGB1 1952 II 317) neu bercchnet und dabei einen Teil
der im Rentenbescheid angerechneten Beitrdge als in dic
Osterreichische Versicherungslast fallend auBler Ansatz ge-
lassen hat, obwohl der ¢sterreichische Versicherungstriger
nach den fiir ihn maBgeblichen Vorschriften keine Leistung

- gewihrt.

Der Kldger, deutscher Staatsangehdriger, war von August 1936
an als technischer Angestecllter bei einer deutschen Luft-
waffeneinheit im heutigen Bundesgebiliet beschaftigt. Im Jahrce
1938 wurde er zum Luftgaukommanco nach Vien versetzt. Von
Februar 1942 an leistcte er Wehrdienst. Nach dem Kriege wor
er sclbstidndiger Handelsvertreter in Wien und seit 1949 in
Augsburg. In den Versicherungskarten Nrn. 1 - 3 sind 67 Bei-
tragsmonate zur Reichsversicherungsanstalt flr Angestellte

- RTA - (fir die Zeit von August 1936 bis Februar 1942) und

37 Kriegsdienstmonate (Midrz 1942 bis Mdrz 1945) als Ersatz-
zelten nachgewiesen. Aus dicsen Versicherungszeiten gewihrte
ihm vom 1. Januar 1952 an die Landesversicherungsanstalt (LVA,
Schwaben, die damals flir ihren Bereich die Aufgaben der still-
gelegten REfA wahrnahm, nach den Vorschriften des Angestell-
tenversicherungsgesetzes (AVG) cine Rente (Ruhegeld) wegen
Berufsunfihigkeit (Bescheid vom %o. Juli 1952).

Im Jahre 1956 wurde diec Beklagtc, welche die Rente seit 1954
veiterzanlte (§ 26 des Errichtungsgesetzes vom 7. August 1953
durch eine Eingabe des Klédgers auf die Berechnung der Rente
aufmerksam. Sie veranlaBte den Klidgecr, bei dem Osterrcichi-
schen Versicherungstridger einen Rentenantrag nach den Vor-
schriften des Ersten deutsch-Csterreichischen 8021alver 1d
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rungsabkommens zu stellen. Die Pensionsversicherungsanstalt
der Angestellten in Wien teilte der Beklagten mit, daB sie
allenfalls die Versicherungszeiten des Klidgers vom 1. Januar
1939 an in die Osterrcichische Versioherungslast ibernehme ;
sie lehnte aber mit Bescheid vom 4. Marz 1959 die Gewdhrung
einer Rentec aus dicsen Versicherungszeiten ab mit der Begriin-
dung, dic versicherungsméfliigen Voraussetzungen seien nicht
gegeben. Der Klidger focht den Bescheid nicht an.

Die Beklagtce stellte die Rente des Klédgers vom 1. Januar 1953
an neu fest. Der Berechnung legte sie nur noch dic Beitrége
von August 193%6 bis Dezember 1938 und als Ersatzzeit die
Kriegsdienstmonate von 1942 bis 1945 zugrunde. Die zuletzt
mit 368,30 LM gezahlte Rente wurde vom 1. Juli 1959 an in
Hohe von 197,60 DM festgestellt. Von der Riickforderung einer
errcchneten Uberzahlung sah die Beklagte vorliufig ab (Be-
scheld vom 8. Mai 1959 mit Erginzungsbes cheld vom 16. Juni
1959 .

Das vom Kliéger ahgerufene Sozialgericht (SG) Miinchen hob den
Bescheid der Beklagten auf und verurteilte sie, dem Kliger
die sogenannte vorvertragliche Rente iber den 30. Juni 1959
hinaus unter Bericksichtigung aller nachgewiesenen Beitrags-
monate und der Ersatzzeiten (unter Anrechnung eines Steige-
rungsbetrags nach der HOhe der zuletzt in Klasse K entrichte-
ten Beitrige) zu gewdhren (Urteil vom 2. Februar 1960). Auf ‘
die Berufung der Beklagten hob das Bayerische Landessozial-
gericht (LSG) das Urteil des SG auf und wies dic Klage ab: =
Der Osterrecichische Versicherungstréger habe mit Recht auf
Grund der Regelung in Art. 24 Abs. 1 Nr. 2 b des Abkommens
die vom 1. Januar 193G an zurlickgelegten Versicherungszeiten
des Kl&gers in seine Versicherungslast lbernommen. Die Be-
klagte konne diese Zeiten nicht mehr rentensteigernd berick-
sichtigen. Daraug folge eine Klirzung der deutschen Rente,
was allerdings eine besondere Hirte deshalb bedeute, weil

E

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

JLLAW Gesetze und.UrtelIe o JE—— Ava..ab.e on the
Kostenlos (moblle AQQ) » Coogle play App tore

www.prinz.law

JJ B8 §§ UOBU YUBQUA)E(] S[E PUIS SUN[WWESS[I9)I() IOP 912 ], YONY :SIOMUTH

1Znydsad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der Osterrcichische Versicherungstriager auf Grund der fiir
ihn maBlgeblichen Vorschriften keine Leistung gewdhre. TIir
diese Fdlle enthalte das Abkommen aber keine Besitzstands-
klausel. Der Neubercechnung der Rente steche der bindende
Leistungsbescheid der LVA Schwaben nicht entgegen. Dies
folge aus Art. 39 Abs. 2 Satz 2 des Abkommens. Dieser Be-
stimmung hidtte es nicht bedurft, wenn die Neuberechnung nicht
auch zu einer Verringerung der Leistung fiihren konne. Sie
ermogliche es dem betroffenen Personenkreis, zu der infolge
des Abkommens geklirzten Rente zusitzlich dié Leistungen des
osterrcichischen Versicherungstridgers zu erhalten. Dall denm
Klager solche Leistungen nicht gewdhrt werden, habe die Be-
klagte nicht zu verantworten; dicser Umstand verpflichte sie
auch nicht, die in die Csterreichische Versicherungslast ge-
fallenen Beitridge bei der von ihr zu gewidhrenden Leistung zu
bericksichtigen. Ebensowenig sei zu beanstanden, daBl die
(Uber Art. 20 des Abkommens beriicksichtigte) Kriegsdienst-
zcit lediglich in Klasse H angerechnet worden sei, weil der
letzte vor der Ersatzzeit liegende dcutsche Beitrag in diescr
Klasse entrichtet worden sei. -

Die Revision wurde zugelassen (Urteil vom 6. Dezember 1960).

Der Klidger legte Revision ein mit dem'Anfrag,

~das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
der Beiklagten gegen das Urtecil des SG zurilick-

Zuweilsen,

Nach seiner ileinung ist das deutsch -0sterreichische Abkommen
in seinem Fall lberhaupt nicht anzuwenden, sein Rentenanspruct
vielmehr ausschlieflich nach den innerdeutschen Vorschriften
zu beurteilen. Das Abkommen bezwecke nach den in Abschn. I
aufgestellten allgemeinen Grundsdtzen die Gleichstellung der

Staatsangehdrigen beider Vertragsstaaten, nicht aber die

ilg
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Scitlechterstellung deutscher Staatsangehdriger, die voriber-
gehend im Gebict der Republik Osterreich tdtig gewesen sind.
Abcr auch wenn das Abkommen auf den Kldger zutrife, sel Art.
39 Abs., 2 rechtsfehlerhaft angewandt. Ein Widerruf des be-
ginstigenden Verwaltungsakts der LVA Schwaben sei, wie das

SG mit Recht entschieden habe, ohne Anderung der tatsidichlichen
Verhdltnisse nicht zuldssig gewesen. SchliefBllich verstofle

die Anwendung des Abkommens auf den Klidger gegen die in

Art. 3 und 14 des Grundgesetzes (GG) garantierten Grundrech-
te. Nach dem inrerdeutschen Recht habe der Kliéger (1961)
Anspruch auf eine Rente in Hohe von 533,40 DM monatlich,
wihrend ihm bei Anwendung des Abkommens lediglich eine Monats-
rente ih [[ohe von 220,80 IM zﬁsteheo Es sci. deshalb ange-
zeigt, nach Art. 1oo GG das Verfahren auszusetzen und cie
Intscheidung des Bundesverfassungsgerichts einzuholen.

Die Beklagte beantragte,
die Revision zurilickzuweiscn.

Sie rdumte ein, daB die Angaben des Kldgers lber die HChe
der jetzigen und der friheren Rente zutreffcend seien.

Die Revision ist zulédssig und begriindet. Die Beklagte war
nicht befugt, die Rente des Kldgers vom 1. Januar 1953 an
in der Veise neu festzustellen, daB eine Leistung aus den
von 1939 bis 1942 in Osterrcich zurilickgelegten Beitrags-
zeiten nicht mehr zu gewdhren, die laufende Rente also um
den auf diese Beitrdge entfallenden Leistungsanteil zu kilir-
zen war. Die Rente, die bercits vor dem Inkrafttreten des
Fremdrenten- und Auslandsrentengesetzes (FAG) vom 7. August
195% (BGBl1 I, 848) und vor dem Inkrafttreten des Ersten
deutsch-Osterreichischen Sozialversicherungsabkommens bin-
dend festgestellt worden war, konnte von der Beklagten nicht
in geringercr Hohe neu festgesetzt werden, wenn und solange
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der ooterr01chlsche Versicherungstridger aus den ihm zuge-
fallenen Ver51cherungsze1ten keine Leistung zu gewdhren
hatte. ' '

Die von der LVA Schwaben fes tgestelltc Lelstung beruht aus-
schlieBlich auf Beitragszeiten, die bei der fritheren RfA

erwvorben worden sind, und den davon abhidngigen Ersatzzciten.

Da dic RfA zu den stillgelegten Versicherungstragern ge-
hiért, galt flir die bei ihr erworbenen Versicherungszeiten
cas FAG. Auf die von der LVA Schwaben vom 30. Juli 1952

- d.h. nach dem Inkrafttreten, aber vor der Verklindung des
PAG - festgestellte Leistung sind nach der stindigen Recht-
“sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) § 17 Abs. 6 FAG
und damit auch die Ubrigen Vorschriften des FAG anzuwvenden
(BSG 4, 91, 101; 9, 273, 276). Daran andert es auch nichiy,
 daB das Erste deutsch-Osterreichische Abkommen Uber Sozial-
versicherung schon vorher - 1951 - abgeschlossen worden ist
denn es ist erst spdter, néZmlich am 1. Januar 1953, in
Kraft getreten. |

Entgegen der Auffassung des Klidgers gilt dieses Abkommen
aber auch fir die von ihm erworbenen Versicherungszeciten.
Dicscs Abkommen grenzt den Geltungsbereich der Versiche-
rungssysteme beider Lander gegeneinander ab, sichert den
beiderseitigen Staatsangenorigen Inldnderbehandlung im an-

deren Vertragsstaat zu und umfafBt all die Probleme, die auch

sonst in Gegenseitigkeitsvertrigen geregelt sind, ein-
schlieBlich der Probleme der die Staatsgrenzen iberschrei-
tenden Wanderversicherung. Dariber hinaus aber regelt es
die Fragen, die sich aus der Einfilhrung der Sozialvcrsiche-
rung nach den reichsgesetzlichen Vorschriften in Osterrcich
im Jahre 193%9 und der Wicderherstellung der Selbstidndigkeit
Osterreichs im Jahre 1945 ergeben haben. Hierbei geht es
im wesentlichen um die Verteilung der Versiéherungslast
(Art. 23, 24 des Abkommens). Sowcit es sich um die in
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Usterrecich vor Einfihrung der Reichsversicherung und denach
bis zur Wiederherstellung der Unabhidngigkeit Osterrcichs
erworbenen Versicherungszceciten handelt (Art. 24 Abs. 1

Nr. 2 Buchst. a und b des Abkommens), wird der sogenannte
Anschlufl als ungeschehen behandelt: Die Zeiten werden aus-
nahmslos von den Osterreichischen Versicherungstridgern lber-

nommen. Der dem Abkommen insowecit sichtlich zugrunde liegen-

den Absicht, den "Anschluf" als ungeschehen zu behandeln,
hdtte es vielleicht besser entsprochen, wenn diejenigen
Zeiten nicht auf Osterreichische Versicherungsirdger iber-
nommen worden widren, dic wihrend der Zeit des "Anschlusses"
auf Grund einer rnur infolge des "Anschlusses" im Gebiet der
Republik Osterreich aufgenommenen Beschiftigung erworben
worden sind. Dasselbe gilt umgekehrt fiir Versicherungszei-
ten, dic nur wihrend und nur infolge des "Anschlusses" in
der Bundesrepublik Deutschland von solchen Arbeitnehmern er-
worben worden sird, die nach der Wiedererrichtung der Eepu-
blik Osterrcich corthin zuriickgezogen sind. Hierzu hitte
dic Zurechnung der Versicherungslast nicht nur von dem fri-
heren Bes chdftlgungsort sondern statt dessen oder daneben
auch von dem Wohrn- oder Beschaftigungsort an bestimmten
Stichtagen abhingig gemacht werden miissen, mit denen die
Rickwanderung odcr die Abwanderung von dem Gebiet eines
Vertragsstaates in des des anderen als abgeschlossen an-
gesehen werden xonnte. Sc ist auch in fast allen Abkommen
verfahren worden, die aus AnlaB von Gebietsdnderungen Lei-
stungen und Anwartschaften der Sozialversicherung zwischen
den Versicherungstrigern der Vertragsstaaten aufgeteil®
haben., Auf diese Weise wird in sehr zahlreichen Fidllen
vermieden, daB ein Versicherter auf Leistungen aus zwel
verschiedenen, sich meist nach voneinander abweichenden
Grundsidtzen weiter entwickelnden Versicherungssystemen an-
gewiesen ist, und es wird ferner vermieden, dafl in diesen

Pillen Teilleistungen von dem Gebiet eines Staates in das
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des anderen Uberwiesen werden miissen. Eine solche Losung
ist sicher schr zweckmdBig und fihrt auch zu angemessenen

Ergebnissen.

Der Klidger versucht aber zu Unrecht - wenn auch verstindli-
cherweise -, das Erste deutsch-Osterreichische Abkommen in
einem im Ergebnis dhnlichen Sinnc auszulegen. In diesen

Abkommen ist nidmlich kein Stichtag flir eine solche diffe-

renzierte Uberleitung von Leistungen und Anwartschaften fest-

gelegt worden, und keine seiner Vorschriften bietet einen
Anhalt flr eine Auslegung,‘die zu dhnlichen Ergebnissen fiih-
ren kdnnte. Aus welchen Grinden in dem Abkommen auf solche
- vielleicht naheliegende - Regelung verzichtet worden ist,
kann dahinstehen. Is mag sein, dall die damaligen allgemci-
nen politischen Verhdltnisse und die besonderen zwischen
Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland noch offenen
Fragen dafiir bestimmend waren. Der erkennende Senat mull je-
denfalls davon ausgehen, dal auch die in der Zcit zwischen
1939 und 1945 widhrend einer nur vorlibergehenden Beschidfti-
gung in Osterreich erworbenen Versicherungszeiten auf die
Osterreichischen Versicherungstridger Ubcrgegangen sind.

Da das deutsch-Osterrecichische Abkommen nicht nur den Uber-
gang der Versicherungszeiten regelt, sondern auch alle Hin-
dernisse ausriumt, die sich daraus ergeben, daB der Leci-
stungsberechtigte im Gebiet der Bundesrepublik Deutschlarnd
sich aufhdlt und die deutsche Staatsangechorigkeit besitzt,
konnten die Vorschriften des FAG nicht angewendet werden,
wenn der Versicherungstrdger in der Bundesrepublik Deutsch-
land aus ‘den vom bsterreichiéchen Versicherungstridger uber-

nommenen Zeiten noch keine Leistung festgestellt hat.
Andcers verhidlt es sich freilich, wenn aus diesen Zeiten nach

den in der Bundesrepublik Deutschland geltenden Vorschriften

f
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schon eine Leistung bindend festgestellt worden war. Das
Abkommen gilt zwar nach Art. 39 Abs. 1 auch flir Versiche-
rungsfille, die vor scinem Inkrafttreten eingetreten sind,
und flir Versicherungszeiten, die vorher zuriickgelegt wor-
den sind. Nach Art. 39 Abs. 2 Satz 2 des Abkommens konnen
vor scinem Inkrafttreten. festgestellte und naéhher noch
fillig werdende Leistungen nach den Bestimmungen des Ab-
kommens necu festgestellt werden, ohne daBl die Rechtskraft
friherer Entscheidungen entgegensteht.

Die Ermé&chtigung, schon rechtskraftig festgestellte Lei-
stungen neu festzustellen, hebt zwar die formale Bindung
an die Rechtskraft eincr Feststellung auf, sie beseitigt
aber nicht ohne weiteres auch alle anderen Bindungen, die
das innerstaatliche Recht an die getroffene Feststellung
knipft. So bleibt der Versicherungstriger zB gebunden an
diec Feststellung der Berufsunfdhigkeit, und er bleibt auch
gebunden an die Feststellung und Bewertung der nicht auf
Osterrcichische Versicherungstrdger Ubergegangenen Ver-
sicherungszeiten; hiervon kann er nur abweichen, wenn eine
Vorschrift des innerstaatlichen Rechts ihn dazu ermdch-
tigt. 2Z2u den innerstaatlichen Vorschriften, die festlie-
gen, unter welchen besonderen Voraussetzungen ein Ver-
sicherungstridger die von ihm - oder wie hier mit Wirkung
fir ihn - festgestellte, als Leistung nach dem FAG gelten-

de Rente wieder entziehen kann, gehort auch § 1 Abs. 5 FAG.
Leistungen, die auf Grund des FAG gewdhrt worden sind, ver-

licren den Charakter als Leistungen "nach § 1 Abs. 1 des

Gesetzes" nicht schon dadurch, daB zwischen der Bundesre-
publik und dem Staat, bel dessen Versicherungstridger das
Versicherungsverhdltnis bestanden hat, ein zwischenstaat-
liches Abkommen iiber die Gewdhrung von Leistungen aus dem
Gebiet des einen Staates in das des anderen abgeschlossen
wird. DBin zwischenstaatliches Abkommen ist vielmehr in

T - 10 -
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aller Regel sogar die wesentliche Voraussetzung dafiir , daB
Leistungen "von einem Tréger der Sozialversicherung oder
einer andcren Stelle auflerhalb des Bundesgebietes" mit oder
ohne Antrag in das Bundesgebiet gewidhrt werden. Weder der
Wortlaut des § 1 Abs. 5 FAG noch der Sinnzusammenhang des
Gesetzes und die damit verfolgten Ziecle sprechen dafiir,

daBl diese Vorschrift nur dann anzuwenden sei, wenn cein Ver-
sicherungstrdger oder eine andcre Stelle auBerhalb dcs
Bundesgebietes ohne zwischenstaatliches Abkommen oder c¢ine
diesem gleichstehende Regelung, d.h. also nur auf Grund

des fremden innerstaatlichen Rechtls eine Leistung gewihrt
oder auf Antrag gewidhren wirde. Wortlaut und Sinnzusamnen-
hang des § 1 Abs. 5 FAG und der Zweck des ganzen Gesctzes
sprechen vielmehr dafiir, daB § 1 Abs. 5 FAG auch die Fidlle
umfassen soll, in denen die einer Leistung auf Grund des
FAG zugrunde licgenden Zeiten ganz oder teilweise durch
zwischenstaatlichen Vertrag wieder auf die fremde Versiche-
rung Ubernommen worden sind. Solche Vertridge regeln nur
den Ubergang der Versicherungszeiten, sie enthalten abver
keine bindende Vorschrift dariiber, welche Leistung der
Ubernehmende Versicherungstrédger daraufhin zu gewidhren

oder der bisherige weiterzugewidhren hat. Die im § 1 Abs.

5 FAG enthaltene "indireckte Bestandsgarantie" gilt daher
auch fir den Fall, dafB iber die unter das ¥AG fallenden
Versicherungszeiten nachtridglich ein Vertrag abgceschlosasen
wird. '

Die Versicherungstrédger der Bundesrepublik kdnnen daher
die nach Abs. 1 des § 1 FAG von ihnen gewdhrten Leistungen
dann nicht entziehen, wenn der urspriinglich verpflichtete
fremde Versicherungstridger nach einem zwischenstaatlichen
Abkommen Leistungen in die Bundesrepublik zwar wiederauf-
zunchmen hatte, im konkreten PFalle aber nach dem fir ihn
geltenden Recht nicht zur Leistung verpflichtet ist. |
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Dieselben Grundsiétze gelten auch fiir das neue Fremdrenten-
recht. Denn auch die Vorschriften des Fremdrenten- und
Auslandsrenten-Neurcgelungsgesctzes (FANG) lassen nicht
erkennen, daf eine nach dem Fremdrentengesetz (FRG) fest-
gestellte Leistung deswegen wegfallen soll, weil nach der
Peststellung einer der in § 2 FRG bezeichneten Umstinde
eingetreten ist, die die Geltung des Gesetzes fiir Arbeits-
unfdlle und Berufskrankheiten oder fir Versicherungszeiten
und Beschiftigungszeiten ausschlieflen. Die dem § 1 Abs. 5
PAG entsprechenden Vorschriften der §§ 11, 31 FRG lassen
auch nur tatsiichlich von Versicherungstridgern oder anderen
Stellen auBerhalb seines Geltungsbereichs gewdhrte Leistun

gen auf die einmal festgestellte Rente einwirken. Sie un-
terscheiden dabei ebenfalls nicht danach, ob die fremde Lei-
stung auf Grund =iner der in § 2 bezeichneten Regelungen

WWESS[I9)I[) I9P I3[, YINY STOMUIH

oder unabhidngig von ihr gewdhrt wird. Dal diese Unter-
scheidung weder in § 1 Abs. 5 FAG noch in den §§ 11, 31
FRG gemacht wird, ist dadurch bedingt und gerechtfertigt,
daBl die Bundesrepublik Deutschland in zwischenstaatliciaen

Vertrdgen zwar vereinbaren kann, daf die Versicherungstra-
ger des Vertragsstaates bestimmte Versicherungszeiten iiber-
nehmen und daraus Leilstungen in die Bundesrepublik gewihren,
aber nicht vereinbaren kann und auch nicht vercinbart nat,

1ZINYosad HYIN P B/ §§ Yoru Yuequaje( s[e puls Sun

dall ihre Vertragspartner die bisher vom Versicherungstréger
der Bundesrepublik zu gewdhrende und gewdhrtc Leistung in
derselben Weise garantiert, in der ihr Bestand in der 3un-
desrcpublik garantiert ist.

Da der Kliger voan dem Versicherungstriger der wepublik
Osterreich keine Leistung erhalten hat, ist sein Anspruch
nach § 1 Abs. 5 FAG auch nicht weggefallen, sondern vestand
trotz des Lrsten deutsch-Osterreichischen Abkommens fort.

- 12 -

JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the

UK(t))steg(l)%sG t (mobile AQQ) » Google'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Dieses hat nur die in Osterrecich zurilickgelegten Zeiten,

‘die bis dahin zu den bei einem stillgelegten deutschen

Versicherungstréger zurilickgelegten Zeiten rechneten (§ 1
Abs., 2 Nr. 1 FAG), in solche verwandelt, die bei einem
nichtdeutschen Versicherungstridger zurickgelegt worden

sind (§ 1 Abs. 2 Nr. 2 FAG). Diese Umwandlung hat zu-
ndchst keine Wirkungen gezeitigt. Diese traten aber ein
mit dem Erlall des FANG. Die bis dahin als bei einem still-
gelegten deutschen Versicherungstriger zuriickgelegt gelten—
den und damit nur nach dem FAG einen Leistungsanspruch be-
grindenden Zeiten der reichsgesetzlichen Angestellten-
versicherung sind nach Art. 3 Nr. 1 FANG im § 27 Abs. 1
Buchst. a des AVG aufgenommen‘worden, soweit sice nicht auf
einen Osterrcichischen Versicherungstrédger ilbergecgangen
warcn. Auf die von dem Osterrcichischen Versicherungs-
trager nach dem Ersten decutsch-Osterreichischen Abkommen
Ubernommenen Versichérungszeiten sind dagegen § 15 FRG und
Art. 6 § 6 FANG entsprechend anzuwenden, wenn der Versiche-
rungstridger in der Bundesrepublik auch weiterhin zur Lei-
stung verpflichtet bleibt. Das hat zur Folge, daBl Leistun-
gen, die der Osterrcichische Versicherungstriéger etwa in-
zwischen gewihrt hat oder kinftig gewidhren wird, nach § 31

FRG zu berlicksichtigen sind.

Dies Ergebnis entspricht auch der Regelung, die Art. 7

Abs. 2 Buchst. b des Gesetzes vom 21. August 1962 im Finanz-

~und Ausgleichsvertrag vom 27. November 1961 zwischen der

i

W

Bundesrepublik Deutschland und der Republik Osterreich ge-
troffen hat (BGB1 II 1041). Diese Vorschrift stellt riick-~
wirkend die Renten wieder her, die vor dem Zweiten dcdutsch-

Osterrcichischen Abkommen von einem Versicherungstriger dcr
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Bundesrcpublik festgestellt und auf Grund dicses Abkommens .j-
entzogen oder gekurzt worden -waren; sie rechnet aber darauf E
die Jjeweils vom Osterrcichischen Versicherungstréger tat-
sdchlich gewidhrte Leistung an. Diese Vorschrift unterschei-
det sich wesentlich von derjenigen des Art. 7 Abs. 1 des-
selben Gesctzes, die sich nur auf laufende, aber ungekiirzte
und auf kinftig noch festzustellende Renten bezicht und des-
wegen auch nur Vorschriften fur Bezugszeiten nach dem Inkraft-

treten des Finanz- und Ausgleichsvertrages enthédlt.

Auch diesce Entwicklung des allgemeinen Fremdrentenrcchts
und dic besondere Regelung im Gesetz iiber den deutsch-
gsterreichischen Finanz- und Ausgleichsvertrag stitzen die
Auffassung des Senats, daB zwischenstaatliche Vertrdge sich

1911 J9P [, YONY :SIDMUIE]

zwar auch auf so.che Versicherungszeiten beziehen, aus de- é
nen ein Versicherungstrédger in der Bundesrepublik Deutsch- ;
land vor ihrem Inkrafttreten auf Grund des FAG oder des

PRG Leistungen festgestellt hat, daB aber diese Leistungen
auf Grund der Ubernahme der Versicherungslast durch den
Vertragsstaat allein weder entzogen noch gekiirzt werden
konnen, sondecrn nur dann und nur so weit, als innerstaat-
liche Vorschriften der Bundesrecpublik dies rechtfertigen,
und daB § 1 Abs. 5 FAG und § 31 PRG zu diesen Vorschriften
gehdren. anach konnen nur tatsdchlich gewihrte Leistungen

1Z)Yosad HYIN JJ 8L §§ YorU JUBQUI)E(T S[E

des Versicherungstrigers (oder ceiner andercn Stelle) des
Vertragsstaates zum Wegfall des Leistungsanspruchs (§ 1
Abs. 5 FAG) oder zum ginzlichen oder tcilweisen Ruhen der
Rente (§ 31 FRG) fiihren.

Die Beklagte war daher nicht berechtigt, dic nach Art. 23
des HErsten dcutsch-dsterreichischen Abkommens iiber Sozial-
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VI

vorsidherung von den Osterrcichischen Versibherungstragern
zu Ubernehmenden Versicherungszeiten bei der Bemessung der
Rente des Kldgers unberiicksichtigt zu lassen. Deshalb ist
" die Entscheidung des SG Miinchen vom 2. Februar 1960 im
Ergebnis richtig; das Urteil des Bayerischen LSG vom

6. Dezember 1960 ist daher aufzuheben und die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des SG Miinchen zuriickzuweiscn.

Die Koutenentscheldung beruht auf § 193 des Soz1alger10hts—

gesetzes.

JLaw — Gesetze und Urteile —— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1zInydsad HyIN ' B8 §§ YoreU YURQUIIER( S[E PUls SUN[UIIESS[19)1[) I9P J[ID], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

