Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht
! RA 51/83 Im Namen des Volkes
Verkiindet am Urteil

12. April 1984

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsklédger,

ProzeRbevollmdchtigte: ..... cereseseen e Cesaee cececeannas

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 12. April 1984

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&dgers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Rheinland-Pfalz vom 14. April 1983 wird zurlickge-

wiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Revisionsverfahrens sind

nicht zu erstatten.
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Grinde

Streitig ist, ob die Beklagte freiwillige Beitridge entgegenzu-

nehmen hat.

Der 1911 geborene Kl&éger, seit 1972 Empfdnger einer Rente wegen
Erwerbsunf&dhigkeit, hatte bereits im Dezember 1975 bei der Be-
klagten die Nachentrichtung freiwilliger Beitrdge fir die Jahre
1956 bis 1973 beantragt und am 31. Dezember 1975 4.356,-- DM

fir 11 Beitrdge der Klasse 2200 filir die Monate von Februar bis
einschlieBlich Dezember 1973 iliberwiesen. Bereits am 20. Februar
1976 hatte der Kldger diesen Betrag jedoch wieder zuriickgefor-
dert; er kdnne nur Teilzahlungen erbringen. Mit dem Bescheid

(1) vom 6. August 1976, als Einschreiben abgesandt am 16. Au-
gust 1976, hatte die Beklagte dem Kl&ger die beantragte Nach-
entrichtung gem Art 2 § 49a Abs 2 des Angestelltenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) gestattet und ihm Teilzahlung
nach Abs 3 Satz 2 aa0 eingerdumt. Hierzu heiBt es in dem Be-
scheid, daR die Teilzahlung "spdtestens innerhalb von 5 Jahren
nach Zustellung dieses Bescheides abgeschlossen sein... muf" und
daR es "dem Versicherten iUberlassen... bleibt, ...wie die Teil-
zahlung gestaltet wird". Gegen diesen Bescheid hat der Kl&ger

keinen Rechtsbehelf eingelegt.

Mit Bescheid (2) vom 11. Juni 1976 wandelte die Beklagte die

Rente des Kl&dgers ab Midrz 1976 antragsgemdRB in das Altersruhe-
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geld wegen Vollendung des 65. Lebensjahres um.

Am 4. Dezember 1981 liberwies der Kliger der Beklagten wiederum
4.356,-- DM als freiwillige Beitridge fiir die Zeit von Februar bis
einschlieBlich Dezember 1973 und beantragte am 27. Januar 1982,
sein Altersruhegeld entsprechend neu zu berechnen. Mit dem
streitigen Bescheid (3) vom 11. M&rz 1982, bestitigt durch
Widerspruchsbescheid vom 21. Juni 1982, lehnte die Beklagte die
Annahme dieses Betrags ab: Das Geld sei erst nach Ablauf der

Nachentrichtungsfrist eingegangen.

Klage und Berufung des Kl&dgers sind in den Vorinstanzen ohne
Erfolg geblieben. Im angefochtenen Urteil vom 14. April 1983

hat das Landessozialgericht (LSG) das Rechtsmittel des Kligers
gegen die abweisende Entscheidung des Sozialgerichts (SG) vom

2. November 1982 mit folgender Begriindung zurilickrewiesen: Die

dem Kldger von der Beklagten im Bescheid (1) vom 6. August 1976
eingerdumte, aber nicht genutzte Frist von 5 Jahren zur Ein-
zahlung der freiwilligen Beitrdge sei eine AusschluBfrist. Der
Kldger k&nne sich auch nicht auf die im Dezember 1975 geleistete
Zahlung berufen, da ihm die Beklagte den Betrag auf seinen Antrag
wieder zuriickerstattet habe. Ein sozialrechtlicher
Herstellungsanspruch bestehe nicht. Es kbnne keine Rede sein, daB
die Beklagte einer Auskunfts- und Beratungspflicht nach § 14 des
Ersten Buchs des Sozialgesetzbuches (SGB 1) nicht nachgekommen
sei; ihr Bescheid vom 6. August 1976 enthalte alle notwendigen
Informationen; die Frage nach der Anrechnung von

Militdrdienstzeiten, die der Kldger mit Schreiben vom 1. Juli
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1974 an die Beklagte gerichtet habe, sei von dieser mit Schreiben

vom 29. Juli 1974 hinreichend beantwortet worden.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Kldger mit der vom Senat
zugelassenen Revision (BeschlufR vom 11. August 1983). Er bringt
vor, das LSG habe seinen Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt,
weil es nicht die von ihm benannten Zeugen zu der Frage gehért
habe, daB ihn die Beklagte unzutreffend beraten habe. Die
Unterlassung eines Hinweises des Rentenversicherungstrédgers in
einem Rentenverfahren ilber die anspruchserhhende Mbglichkeit der
Nachentrichtung von Beitridgen flihre nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts -BSG- (Hinweis auf BSG 41, 126) zu einem

Herstellungsanspruch.

Der Kldger beantragt,
unter Aufhebung des Urteils des Landessozial-
gerichts Rheinland-Pfalz vom 14. April 1983
und des Urteils des Sozialgerichts Speyer vom
2. November 1982 sowie unter Aufhebung des
Bescheids der Beklagten vom 11. Mirz 1982 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
21. Juni 1982 die Beklagte zu verurteilen, das
ihm, Kl&dger, gewdhrte Altersruhegeld unter An-
rechnung von weiteren 11 freiwilligen Beitrégen
der Klasse 2200 fiir das Jahr 1973 neu festzu-
stellen,
hilfsweise, das Urteil des Landessozialgerichts

Rheinland-Pfalz vom 14. April 1983 aufzuheben
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und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung zurickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-
Pfalz vom 14. April 1983 abzuidndern und den
Rechtsstreit zu erneuter Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurilickzu-

verweisen.

Die Begriindung der Revision im Schriftsatz vom 21. Oktober 1983
- der ergidnzende Schriftsatz vom 9. Dezember 1983 k&énne nicht
berlicksichtigt werden - lasse nicht ohne weiteres erkennen, 2zu
welchen Ergebnissen die vom Klidger als pflichtwidrig unterlassen
gerligte Zeugeneinvernahme gekommen widre. An die Revisionsbegriin-
dung diirften jedoch keine zu hohen Formerfordernisse gestellt

werden.

II.

Die Revision ist 2zuldssig, in der Sache aber nicht begriindet.

Eine Verurteilung der Beklagten zur Neufeststellung des ihm ge-
wdhrten Altersruhegeldes unter Anrechnung von 11 freiwilligen
Beitrigen der Klasse 2200 fiir das Jahr 1973, wie sie der Kldger

ausdriicklich begehrt, ist aus bereits formalrechtlichen Griinden

nicht m8glich: Der Klidger hat der Beklagten am 4. Dezember 1981
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einen Betrag von 4.356,~-- DM zur Entgegennahme als freiwillige
Beitrdge der Klasse 2200 flr das Jahr 1973 lUberwiesen. Mit dem
in Streit liegenden Bescheid (3) vom 11. Mirz 1982 in der Ge-
stalt des bestidtigenden Widerspruchsbescheids hat die Beklagte
die Annahme dieses Betrags zu diesem Zweck verweigert, nicht aber
eine Neufeststellung des mit dem Bescheid (2) vom 11. Juni 1976
bindend (§ 77 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG) bewilligten Al-
tersruhegeldes abgelehnt. Die im angegriffenen Bescheid ausge-
sprochene Weigerung, eine bestimmte Einzahlung des Kl&gers als
Beitrige entgegenzunehmen, hat der Kl&ger zundchst und in erster
Linie zutreffend mit der Aufhebungsklage (§ 54 Abs 1 Satz 1 Re-
gelung 1 SGG) angefochten. Mit ihr kann der Kldger aber nicht
gem § 54 Abs U4 SGG die Leistungsklage verbinden, die Beklagte zu
verurteilen, das Altersruhegeld 1t. Bescheid (2) neu festzustel-
len; zu seiner Aufhebungsklage gegen die verweigerte Entgegen-
nahme eines Geldbetrags als wirksame Beitr&ige "pafit" vielmehr nur
das Leistungsbegehren, die Beklagte zu verurteilen, den angebo-
tenen Betrag wie beantragt als freiwillige Beitrége fir das Jahr
1973 entgegenzunehmen und auf diese Weise die Anrechnungsfdhig-
keit weiterer Versicherungszeiten auf das Altersruhegeld zu be-
griinden. Erst nach rechtskrédftigem Erfolg einer solchen Lei-
stungsklage kdnnte die Beklagte verpflichtet sein, freiwillige
Beitrdge, die dem entgegenzunehmenden Geldbetrag entsprechen,
beim Altersruhegeld rentensteigernd zu berilicksichtigen. Einer

solchen sie nach rechtskridftiger Verurteilung zur Entgegennahme

wiirde sich die Beklagte mutmaflich nicht entgegensetzen; dies

wire mehr oder weniger selbstverstdndliche Folge einer solchen
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rechtskrdftigen Verurteilung; einer gerichtlichen Inanspruchnahme
der Beklagten auf Rentenerh®hung bedurfte es kaum. Nach allem ist
der mit der Klage auf Aufhebung des streitigen Bescheids (3)
verbundene Antrag des Kldgers, an dessen Fassung der Senat nach
§§ 165, 153 Abs 1, 123 SGG nicht gebunden ist, dahin zu inter-
pretieren, daB er vorab und in erster Linie die Verurteilung der
Beklagten zur Entgegennahme des dieser von ihm am 4. Dezember
1981 {iberwiesenen Betrags von 4.356,--DM zur Verwendung als

11 freiwillige Monatsbeitridge der Klasse 2200 fiir das Jahr 1973

begehrt.

Dieses Begehren ist jedoch nicht begriindet. Die Beklagte war aus
folgenden Griinden weder berechtigt noch verpflichtet, im Dezember
1981 vom Kléger freiwillige Beitridge fiir das Jahr 1973 entgegen-

Zunehmen:

Da, wie nicht streitig ist, der Kl&ger der Beklagten den Betrag
von 4.356,-- DM anfangs Dezember 1981 erst lange nach Ablauf ei-
nes Jahres nach SchluB des Kalenderjahres 1973, fir das er nach
seiner Bestimmung gelten sollte (§ 140 des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes -AVG- idF des Gesetzes vom 27. Juni 1977 - BGB1l I
1040), als Beitrag angeboten hat, bedurfte es flir die Wirksamkeit
dieser Beitragsnachentrichtung einer ausdriicklichen Zulassung

- hier nach Art 2 § 49a Abs 2 Satz 1 aa0 - durch die Beklagte
(vgl fiir die Pflichtbeitridge § 140 Abs 2 und 3 AVG) in Form eines
begiinstigenden Verwaltungsaktes (vgl §§ 31, 45 Abs 1 SGB 10).
Eine solche Zulassung hat der Kl&ger bereits in Form des auf

Art 2 § U49a Abs 2 AnVNG idF des Rentenreformgestzes (RRG) vom
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16. Oktober 1972 (BGB1 I 1965) gestlitzten Bescheids (1) der Be-
klagten vom 6. August 1976 erhalten. In diesem Becheid hat die
Beklagte den Kldger dariiber hinaus beglinstigt und ihm entspre-
chend der Ermdchtigung in Abs 3 Satz 3 aa0 fir die Einzahlung des
zur Nachentrichtung zugelassenen Betrags Teilzahlung eingerdumt
und hierfilir zusdtzlich auch noch die im Gesetz genannte lédngste
Frist von 5 Jahren zugestanden. Der Klidger kann im Blick auf den
bindenden begilinstigenden Verwaltungsakt von 1976 keinen einklag-
baren "zweiten" Anspruch auf die ihm bereits bewilligte Zulassung
zur Nachentrichtung von Beitrdgen haben. Flr die gerichtliche
Verfolgung einer vom Versicherungstriger antragsgemidR und bindend

bereits bewilligten Leistung fehlte das Rechtsschutzbediirfnis.

Bei diesen rechtlichen Gegebenheiten liegt auf der Hand und be-
darf keiner Erdrterung, daf ein solcher zweiter Anspruch auf Zu-
lassung zur Nachentrichtung auch nicht unter dem rechtlichen Ge-

sichtspunkt des Herstellungsanspruchs gegeben sein kann.

Freilich trifft zu, daf die Zulassung des Kldgers zur Nachent-
richtung von Beitridgen im Bescheid (1) vom 16. August 1976 nicht
zeitlich unbefristet, sondern - wie dargestellt - auf 5 Jahre ab
Bescheidzustellung zeitlich beschrédnkt war. Diese zeitliche Be-
grenzung entsprach Art 2 § 49 Abs 3 Satz 3 AnVNG. Da die Beklagte
den Bescheid (1) am 16. August 1976 per Einschreiben zur Post
gegeben hatte, war die Fiinfjahresfrist im Dezember 1981, als der
Kliger die mit dem angegriffenen Bescheid (3) verweigerte Ein-
zahlung vorgenommen hat, bereits abgelaufen. Die Beklagte war

sohin zu dieser Zeit nicht mehr ermichtigt, Zahlungen des Kligers
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als wirksam fiir 1973 nachentrichtete Beitrdge entgegenzunehmen.

Nach allem bietet der Sachverhalt allenfalls AnlaR zu entschei-
den, ob die Beklagte dem Kliger fiir die Uberschreitung der Fiinf-
jahresfrist Nachsicht etwa deswegen zu gewdhren hitte, weil sie
ihn, wie der Kl&ger behauptet, hinsichtlich der Auswirkung der
ihm gestatteten Beitragsnachentrichtung nicht oder nicht zutref-
fend beraten h&dtte. Indessen war die Beklagte nicht verpflichtet,
den Klédger hieriiber im einzelnen, insbesondere im Hinblick auch
auf die Anrechnungsfdhigkeit einer Militdrdienstzeit "durch die
Nachentrichtung von Beitrdgen" zu beraten: Bewilligt der Versi-
cherungstrédger einem Versicherten auf seinen Antrag die Nachent-
richtung von freiwilligen Beitrigen nach Art 2 § 49a Abs 2 AnVNG
innerhalb eines auf Jahre ausreichend bemessenen Zeitraums, dann
darf der Trdger davon ausgehen, daB der Versicherte entschlossen
ist, von der ihm antragsgemidB bewilligten Vergiinstigung auch
Gebrauch zu machen. Den Fall, daB der beglinstigte Antragsteller
dies nicht tut und selbst die auf 5 Jahre bemessene Frist zur
Nachentrichtung ungenutzt verstreichen 148t, braucht der Tréger
nicht ernsthaft in Erwdgung zu ziehen. Den Tridger kann deshalb
keine Rechtspflient zur Beratung des Versicherten dahin treffen,
welche Rechtsnachteile - hier angeblich: Nichtanrechnung eines
Militdrdienstes - eintrdten, wenn er die ihm antragsgemdfB ge-
stattete Nachentrichtung unt er 1 ie B e . Ein "konkreter
AnlafR" zur Beratung im Sinne der Rechtsprechung des erkennenden
Senats (vgl SozR 1200 § 14 SGB 1) besteht filr den Tréger in einem
solchen Fall nicht. Allenfalls kdnnte dem Versicherungstréger

eine Pflicht, liber die Rechtsnachteile der Unterlassung einer
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beantragten und bewilligten Beitragsnachentrichtung zu belehren,
dann treffen, wenn der Versicherte ihn noch nach Zustellung des
Bewilligungsbescheids ausdrilicklich darum bittet. Der Kl&ger
selbst hat aber wdhrend des gesamten Verfahrens nicht behauptet,
daR er die Beklagte nach Erhalt des die Nachentrichtung gewih-
renden Verwaltungsakts (1) vom 6. August 1976 um eine entspre-
chende Beratung gebeten hidtte. In dem - nach Ablauf der Frist zur
Begrindung der Revision - eingegangenen Schriftsatz vom 9. De-
zember 1983 hat der Klidger vielmehr ausgefithrt, die Beklagte habe
den Hinweis "auf die Nachentrichtungsmfglichkeit" unterlassen,
obwohl er sie nach der Anrechnung von Militdrdienstzeiten gefragt
habe. Diese zeitlich nicht ndher bestimmte angebliche Anfrage muf
vor ErlaB des die Zulassung bewilligenden Becheids (1) der Be-
klagten vom 6. August 1976 gelegen haben; mit der Zustellung
dieses Bescheids war ihm die "Nachentrichtungsmdglichkeit” binnen
einer grofziigigen Frist von 5 Jahren unter zusidtzlicher Bewilli-
gung von Teilzahlung ganz unzweifelhaft gegeben. Damit stimmt
iiberein, daB das LSG im angefochtenen Urteil unangegriffen und
deshalb fir den Senat bindend (§ 163 SGG) ausgefiihrt hat, die
Beklagte habe eine Anfrage des Klidgers vom 1. Juli 197ﬁ, also

vor ErlaR des den Kl&ger zur Nachentrichtung zulassenden Be-
scheids (1), zur Frage der Anrechnung von Militidrdienstzeiten
bereits mit einem Schreiben vom 29. Juli 1974 "hinreichend

beantwortet".

War aber die Beklagte nach ErlaB des Bescheids vom 6. August
1976 nicht mehr verpflichtet, den Klidger ohne konkrete Bitte liber

mégliche Rechtsnachteile zu belehren, die nur dann eintreten
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konnten, wenn er von der ihm bewilligten Zulassung zur Nachent-
richtung von Beitridgen wider Erwarten keinen Gebrauch machen
sollte, so ist sein Herstellungsanspruch deshalb schon nicht

begriindet.

Das LSG hat mithin im angefochtenen Urteil zutreffend entschie-
den. Die Revision des Kl&gers gegen dieses Urteil war daher als

unbegriindet zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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