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Beklagte und Revisionskl&dgerin,

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 24, Juni 1980 in Berlin ‘
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Hessischen
Landessozialgerichts vom 8. Februar 1979 wird zurick-
gewliesen,

Die Beklagte hat dem Kl&dger dessen auBlergerichtliche
Kosten auch fiir das Revisionsverfahren zu erstatten.
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Der Rechtsstreit wird um die Bewilligung eines Zuschusses zu
den Kosten fir einen Zahnersatz als Leistung der Rehabilitation
gefiihrt.

Der Kliger ist Posaunist im Orchester des Staatstheaters K

Im Jahre 1976 wurde ihm ein den besonderen Anforderungen seines
Berufes entsprechender Zahnersatz eingegliedert. Die Kosten
hierfiir betrugen DM 9.897,79. Die Krankenkasse des Kldgers

und die Bayerische Versicherungskammer gewihrten ihm Zuschilisse
von DM 5,394,567 und DM 1.66%,--. Von seinem Arbeitgeber erhielt
der Kliger eine Beihilfe wvon DM 72G,--.

Seinen Antrag vom 5. Januar 1976 auf eine Beihilfe zu den rest-

lichen Aufwendungen fiir den Zahnersatz in Hohe von ca. DM 2.100,-

lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 9. Februar 1976 mit der
Begriindung ab, durch das am 1. Oktober 1974 in Kraft getretene
Gesetz Uber die Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation
vom 7. August 1974 (BGB1 I S, 1881) (im folgenden: RehahnglG)
sel der ZuschufB zu den Kosten fiir Zzhnersatz und Zshnkronen

fiir die Triger der gesetzlichen Krankenversicherung (KV) zur
Pflichtleistung geworden; daher seien ihre -~ der Beklagten -
Richtlinien uber die Bewilligung von Zahnersatzbeihilfen aufge-
hoben worden. Widerspruch und Klage blieben ohne Erfolg (Wider-

spruchsbescheid vom 20, September 1976, Urteil des Sozialgerichts

-3G~ Kassel vom 25, November 1977).

Auf die Berufung des Kldgers hat das Hessische Landessozial-
gericht (LSG) nit Urteil vom 8. Februar 1979 das Urteil des SG

sowie die Bescheide der Beklagten aufgehoben und die Beklagte
verurteilt, dem Kldger unter Beachtung der Rechisauffassung des
Gerichts einen neuen Bescheid zu erteilen. Zur Begrindung hat
es ausgefilihrt:

Die Beklagte habe zu Unrecht deswegen, well nach ihrer Ansicht
auch im Falle des Kligers der Triger der KV allein Leistungen
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zu ?rbringen habe, ihr Ermessen nicht ausgeilibt. Die Triger der
KV brauchten Zahnersatz nur insoweit zu gewdhren, als dies zur
Wiederherstellung der Funktionsfghigkeit eines Gebisses erfor-
derlich sei. Darum gehe es jedoch im vorliegenden Fall nicht,
Vielmehr benttige der Kldger zur weiteren Ausiibung seines
Berufes als Bldser einen besonderen Zahnersatz. Die hierfiir
erforderlichen Aufwendungen iiberstiegen diejenigen fiir einen
iblichen Zahnersatz. Sie seien nicht dem Bereich der medizini-
schen, sondern dem der beruflichen Rehabilitation zuzuordnen.
In diesem Falle seien Leistungen zu erbringen, die mit der
Heilung einer Krankheit nichts mehr zu tun hitten. Flr die
soﬁit erforderliche berufliche Renabilitation des Kligers sel
die Beklagte zustindig. § 5 Abs 2 RehahAnglG, wonach Jeder
Rehabilitationstriger die nach Lage des Einzelfalles erforder-
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lichen Leistungen vollstdndig und umfassend zu erbringen habe,
stene dem nicht entgegen. Denn hinsichtlich der Spezialanferti-
gung des Zahnersatzes bestehe keine Leistungspflicht der Kranken-
kasse; die beruflichen Auswirkungen eines Zahnersatzes wlrden
vom Heilerfolg im Sinne des § 182 Abs 2 der Reichsversicherungs-
ordriung {RVO) nicnt erfaBt. Mehrfache Zustidndigkeiten im Bereich
der Rehabilitation habe der Gesetzgeber zwar einschrinken,

aber ebenso wie die Kumulierung von Rehabilitationsleistungen
nicht ausschlieBen wollen. Dle Deklagte habe somit auch ohne

Vorhandensein von Richtlinien im Rahmen des ihr in § 13 des

Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) eingerdumten Ermessens
zu priifen, ob und in welcher Hohe dem Kliger eine Beihilfe zum
Zahnersstz zu gewdhren sei. Dabei stehe es in ihrem Ermessen,
die beinilfefdhigen Kosten voll zu lbernehmen oder nur teil-

welse zu erstatten,

Mit der wvom LSG zugelassenen Revisiocn riigt die Beklagte eine
Verletzung der §§% 13, 14 und 14a AVG., Sie habe wie dle ilbrigen
Rentenversicherungstriger aufgrund des RehalnglG rechtlich zu-
treffend ihre Zahnersatzrichtlinien aufgehoben und die entspre-
chenden Leistungen eingestellt. Seit dem Inkrafttreten des
RehahdnglG handele es sich bei den Kosten fiir Zahnersatz unm

eine Leistung, die primir in den Bereich der gesetzlichen KV
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falle und auf die dort sogar ein Rechtsanspruch bestehe. Zwar
seien die Zustchiisse auf 80 % begrenzt worden. Gleichwohl seien
die Leistungen der KV zum Zahnersatz hoher als vor Inkrafttreten
¢5 RehaAnglG. Damit sei der Eigenanteil des Patienten viel
niedriger als friher und in der Regel auch der Hhe nach zumutbar.
Im iibrigen konne die Krankenkasse nach § 182¢c Satz % RVO in
hesonderen HArtefallen den vom Versicherten zu zahlenden Rest-
betrag ganz oder tellweise libernehmen. Es sel somit gerechtfer-
tigt, daB die Rentenversicherungstriger Leistungen zum Zahn-
ersatz gernerell nicht mehr gewidhrten und von einer Rehabilitation
dieser Art absdhen. Der Auffassung, daB Beihilfen zum Zahnersatz
primdr den Trdgern der KV aufgetragen seien, habe der Gesetz-
geber nicht nur durch eine Neufassung der Vorschriften im
2. Buch der RVO Ausdruck verliehen, sondern diese Anderungen
durch weitere MalBnahmen im Bereich der Leistungen der Renten-
versicherung erganzt. So sei das RehalnglG von der bisherigen
"Kann"~Fassung des § 13 AVG nicht abgegangen. In ¥ 14 AVG sei
eine zanndrztliche Behandlung und insbesondere die Lelistung zum
Zannersatz nicht mehr aufgefiihrt., Vielmelr habe die Vorschrift
eine weniger weitreichende Fassung als verher erhalten. Zwar sei
eine Kumulation der Leistungen verschiedener Sczialleistungs-
trzger auch nach Inkrafttreten des RehahnglG nicht ausgeschlossen.
Andererseits aber sel sie ~ die Bexlagte - nach wie vor nicht
veroflichtet, bestimmte Arten von Rehabilitationsmalnahmen zu
gewidhren, Mit der Aufhebung ihrer Leistungen zum Zahnersatz
habe sie unter Berﬁcksichtigung ihrer begrenzten Mittel, ihrer
seit Jahren angespamnten finanziellenrn Situation, des Vorranges
anderer Leistungen der Rehabil- ation wie insbesondere stationdrer

£

medizinischer Lelstungen sowie der durch das RehadnglG vorgenom-
menen neusn Gewlchisverteilung in den Leistungsbereichen der
Kranken- und Rentenversicherung ihr Ermessen im Rahmen des § 13
AVG fehlerfrei ausgelibt. Entgegen der Auffassung des LSG seil

sie auch nicnt deswegen zur Ubernahme der Kosten verpflichtet,
well es sich bel den einen iiblichen Zahnersatz iibersteigenden
Avfwendungen fiur Blasmusiker nicht um medizinische, sondern um

berufliche Leistungen handele. Der gesamte Zahnersatz mlisse als
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Einheit gesehen werden und stelle eine medizinische Leistung
dar. Oft seien die aus rein medizinischen Griinden erforder-
lichen Bestandteile eines Zahnersatzes von den beruflich
erforderlichen gar nicht zu trennen. Uberdies bleibe die Ein-
gliederung von Zahnersatz in jedem Falle eine Leistung, die
typischer arztlicher Tdtigkeit bediirfe. Andernfalls diirften
die Krankenkassen entgegen ihrer stindigen Ubung die den
"iblichen" Zahnersatz iibersteigenden Aufwendungen gar nicht
finanzieren, Auch fiihre die Auffassung des LSG zu einer Un-
gleichbehandlung gegeniiber Patienten, die aus versicherungs-
rechtlichen Griinden nicht die Leistungen des Rentenversiche-
rungstrigers, sondern nur die der Bundesanstalt fiir Arbeit (BA)
in Anspruch nehmen kodnnten, deren MaBnahmekatalog Leistungen
zum Zahnersatz nicht vorsehe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 8, Februar 1979 aufzuheben und die Berufung
des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Kassel vom 25, November 1977 zurlickzuweisen,

Der KlZger beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Er tragt vor, schon vor der Neufassung des § 182 Abs 71 Nr 1
Buchst d) RVO hdtten die Krankenkassen regelmidfig kumulativ
neben den Rentenversicherungstridgern Leistungen flir Zahn-
behandlung und -ersatz gewidhrt, Es sei nicht zu erkennen, daf
demgegeniiber das RehaAnglG fir die betroffenen Versicherten
eine Verschlechterung habe herbeifiihren wollen. Aus dem
RehafAnglG sowie aus §§ 1 und 4 des Sozialgesetzbuches, Erstes
Buch, Allgemeiner Teil (SGB 1) vom 11. Dezember 1975 (BGBl I

S. 3015) sei herzuleiten, daB im sozialen Rechtsstaat derjenige,
der sozialversichert sei, vor den Fihrnissen des Lebens, ins-
besondere den Folgen von Erkrankungen und deren Auswirkungen
auf seine Erwerbsfihigkeit weitestgehend geschiitzt werden solle.
Nirgendwo sei eine Vorschrift iiber das Verbot der Kumulation

-6 -

JLaw — Gesetze und Urteile o 67 o Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Goosle play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

ZMYsad OYIN JJ BLQ §§ YoeU YuqUIIR(] S[B PUIS SUNJWIWESS[12)1) JOP 919 ], YINY STOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

von Leistungen verschiedener Sozialversicherungstriger vor-
handen. Auch nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) sei eine solche Kumulation erlaubt und erwlinscht, DaB das
LSG nicht habe erkennen lassen, welche Ziffer des Leistungs-
kataloges der beruflichen Leistungen nach § “14a AVG es als gege-
ben angesehen habe, sei unschidlich. Es geniige die gemif § 13
AVG zu treffende Feststellung, dafll die Erwerbsfihigkeit des
Versicherten gefahrdet sei. Das Urteil des 4. Senats des BSG
vom 30. August 1979 -~ 4 RJ 20/78 - kinne auf den vorliegenden
Fall keine Anwendung finden, Wie sich aus den Scareiben des
Bundesmiristers fur Arbeit und Sozialordnung {(BMAuS)vom 2.Januar
1974 und des Vorsitzenden des Ausschusses fur Arbeit und Sozial-
ordnung des Deutschen Bundestages vom 23%. Juni 1977 an die
Deutsche Orchestervereinigung e V. ergebe, solle flr die zahn-
medizinische Rehablilitation Jjedenfalls bei Orchestermusikern
der Rentenversicherungstriger zustindig tleiben.

11

Die durch Zulassgung statthafte Revision der Beklagten ist zu-
er nicht begrindet,

Der Kiager begehrt die Aufhebung des ablehnenden Bescheides

der Beklagten vom 9. Febtruar 1976 in der Gestalt des Wider-
spr.achsbeschelides ven 2C, September 1976 sowie die Verurteilung

der Beklagten zur Erteilung eines neuen Bescheldes uber die
Gewdhrurg eines Juschusses zu den Kosten flir Zahnersatz unter
feanlerfreier Ausiibung des Ermessens. Rechtzgrundlage hierfir
ist & 13 Abs 1 Satz 1 AVC idF des RehaAnglG. Nach dieser Vor-
schrift kann bei - hier nicht streitiger - Erflillung der versi-~
cherungsrechtlichen Voraussetzungen des § 12 Abs a2 AVG die
Beklagtie; wenn die Erwerbsfidnigkeit eines Versicherten infolge
von Krankheit cder anderen Gebrechen cder Schwiche seiner
kerperlichen cder geistigen Krifte gefihrdet oder gemindert

ist und sie voraussichtlich erhalten, wesentlich gebessert oder
wiederhergestellt werden kann, Leistungen zur Rehabilitation in
dem in den §§ 14 bis 14b AVG bestimmten Umfang gewidhren.
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Die Gewdhrung von Rehabilitationsleistungen steht im Ermessen
des Versicherungstragers., Hingegen betreffen die Fragen, ob die
vom Versicherten begehrte Leistung eine solche der Rehabili-
tation ist und ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir die
Bewilligung dieser Leistung erfillt sind, nicht den Ermessens-
bereich der Verwaltung. Vielmehr handelt es sich um Tat- und
Rechtsfragen, welche der uneingeschrinkten Uberpriifung und
Entscheidung durch die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit unter-
liegen (vgl Urteile des Senats in BSGE 48, 74, 75 = SozR 2200

§ 12372 Nr 6 S, 8 mwN und vom 27. Februar 1980 - 1 RJ 4/79 -).

Die Voraussetzungen des § 13 Abs 1 Satz 1 AVG fur die Bewilli-
gung einer Lelstung zur Rehabilitaticn des Klagers sind erfullt.
Seine Erwerbsfdhigkeit ist in der Zeit vor Eingliederung des
Zahnersatzes infolge von Kraakheit gemindert oder zumindest
gefdhrdet gewesen. Dabei 1st die Erwerbsfahigkeit nicht unter
Heranziehung der in § 2% Abs 2 Satz 2 AVG aufgefiihrten Kriterien
zu beurteilen, Vielmehr genligt schon eine Minderung oder Geflahr-
dung der Erwerbsfihigkeit allein in dem bisherigen Beruf des
Versicherten (BSGE 48, 74, 75 = SozR 2200 § 1237a Nr © S. 8).
derfalls eine derartige Gefdhrdung hat vorgelegen, Nach den
“ten richt angeforvtenen tmd Aamit (§ 163 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ) fur den Senat bindenden Fest-
stellungen des LSG hat der Kliger einen besonderen Zahnersatz
gebraucht, um seinen beruf als Bliser weiter ausiiben zu konnen.

Der dem Kl#ger eingegliederte Zahnersatz ist eine Leistung zur
Rehabilitation., Nach den Feststellungen des LSG ist der Kliger
nierdurch zur weiteren Afusiibung seines Berufes befdhigt worden,
Damit hat der Zzhnersatz der Erhaltung oder Wiederherstellung
seiner Brwerbsfihigkeit gedient. Gleichwohi handelt es sich
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts (S. 5 des angefoch-
tenen Urteils) um eine medizinische und nicht um eine berufs-
fordernde Leistung zur Rehabilitation., Dad die Leistung der
Erhaltung oder Viederherstellung der Erwerbsfdhigkeit dient,
bedeutet allein, daB sie Uberhaupt als eine Leistung zur
Rehabilitation angesehen werden kann. Fur die Frage, ob sie
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eine solche der beruflichen oder der medizinischen Rehabili-
tation ist, ist ihr Zweck einer Erhaltung oder Wiederherstel-
lung der Erwerbsfihigkeit ohne Belang. Wie der Senat in seinem
Urteil vom 14, Mirz 1979 (BSGE 48, 74, 76 f, = SozR 2200 § 1237a
Nr 6 S, 8 f.) fiir den Bereich der beruflichen Rehabilitation
ausgesprochen hat, ist das Erfordernis, daB die Erwerbsfdhigkeit
des Versicherten voraussichtlich erhalten, wesentlich gebessert
oder wiederhergestellt werden kann, entgegen der insoweit miB-
verstandiichen Systematik des § 13 Abs 1 Satz 1 AVG nicht Voraus-
setzung flir die Bewilligung einer berufsfordernden Leistung zur
Rehabilitation, sondern daflr; um die Leistung liberhaupt als
"berufsférdernd" im Sinne des § 14a AVG ansehen zu kdnnen. Ent-

L YONY SIOMUIE]

sprechendes muB fiir den Begriff der "medizinischen Leistung zur
Rehabilitation" im Sinne des § 14 AVG gelten. Auch insofern ist

e

o
o

erforderliich, daBl die medizinische Leistung bestimmt und geeignet
ist, die Erwerbsfahigkeit des Versicherten voraussichtlich zu
erhalter, wesentlich zu bessern oder wiederherzustellen. Fehlt
der Leistung diese Zweckbestimmung und Eignung, so kann sie von
vornherein nicht als Leistung "zur Rehabilitation" angesehen
werden, Das folgt aus cder begrenzten Zwecksetzung der Rehabili-
taticn im Bereicn der gesetzlichen Rentenversicherung. Zwar kann
Rehabilitation auch andere und weltergehende Ziele haben als
dasjenige einer Erhaltung, Besserung oder Wiederherstellung der
Erwsrbsfidnigkeit., So ist rach § 1 RehaAnglG die Rehabilitation ;
darauf auszurichten, kSrperlich, geistig oder seelisch Behinderte %

cder vcn einer Behinderung Bedrohte mdglichst suf Dauer in Arbeit,
Beruf und Gesellschaft einzugliedern. § 10 SGB 1 beschreibt als
eines der Ziele der Eirgliederung Behinderter die Sicherung eines
ihren Neigungen und Fahigkeiten entsprechenden Flatzes in der
Gemeinschaft, insbescndere im Arbeitsleben. Nach § 39 Abs 3 des
Bundessozialhilfegesetzes #BSHG) ist Aufgabe der Eingliederungs-
hilfe vor allem, dem Behinderten die Teilnahme am Leben in der
Gemeinschaft zu ermbglichen oder zu erleichtern, ihm die Auslibung
eines angemessenen Berufes oder einer sonstigen angemessenen
Tdtigkeit zu ermdglichen oder ihn soweit wie m&glich unabhingig
von Pflege zu machen. Eine derart weitgehende Rehabilitation ist

den Trdgern der gesetzlichen Rentenversicherung nicht aufgetragen.
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Sie konnen Rehabilitationsleistungen lediglich mit dem Ziel
und zu dem Zweck einer Erhaltung, wesentlichen Besserung oder
Wiederherstellung der Erwerbsfihigkeit der bei ihnen Versicher-
ten gewdhren. Das gilt fiir berufsfordernde ebenso wie fiir
medizinische und fiir erginzende Leistungen der Rehabilitation,
Ob eine MaBnahme der Erhaltung, wesentlichen Besserung oder
Wiedernerstellung der Erwerbsfihigkeit dient, ist somit allein
fiir die Frage erheblich, ob es sich iiberhaupt um eine Leistung
"zur Rehabilitation” handelt. Fiir die Art der Leistung - berufs-

fordernd oder medizinisch - ergibt sich daraus nichts.

Diese Abgrenzung kann nicht nach dem Zweck der Leistung vor-
genommen werden. Mafgebend ist vielmehr der Gegenstand der
Jeweilligen MaBnahme und die Art ihrer Durchfihrung. Das ergibt
sich aus einer Gegeniiberstellung der §§% 14 und 14a AVG. Die
- wegen der Verwendung des Wortes "insbesondere" allerdings
nicnt erschépfende -~ Aufzinlung der berufsfordernden Leistungen
Rehabilitation in § 14a Abs 1 LVG zeigt, daB es sich hierbe:
um Malnahmen nandeln muB, welche mit anderen als mediziniscren
Mitteln durchgefuhrt werden und nicht auf eine Besserung des
Gesurndheltszustendes des Versicherten, scndern zuf die Frhal-
tung oder Verschaffung cer Moglichxelt zur A
Berufs~ oder Lrwerbstatigkeit zielen., Die ue
stungen zur Rehabilitation hingeger. sind nach
haften Aufziniung in § 14 AVG cuf die Erhzltung cder Besserung
des Gesundheitszustandes des Versicherten gerichtet und er-
fordern vorwiegend die Durchfihrung medizinischer MaSnahmen
(vgl auch Urtell des BSG vem 28. Februar 1930 - 8a RK 13/79 ).
Das wird dadurch bestatigt, dal § 14 AVG ungeachtet erheb-

licher Unterschieds im ein Grundtendenz nach mit

o]
}._v
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z
der Regelung des Begriffs der Krankenhilfe in & 182 Abs 7 RVO
ibereinstimmt. Zwar ist durch die Gegeniiberstellung der §§ 14
und 14z AVG lediglich ein grobes Uanterscheidungskriterium
gewonnen, ks 18T nicht ausgeschlossen, daf eine Rehabilitations-
mafinanme zugleich eine Leistung sowohl der medizinischen als
auch der beruflichen Rehabilitation oder in dem einen Fall diese
im anderen Fall Jene Leistung darstellen kann, So hat der
8a-Senat des BSG (Urteil vom 28. Februar 1980 - 8a RK 13/79 -)
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auf die Moglichnkeit hingewiesen, dafl Sprachstérungen auBer mit
medizinischer auch oder ausschlief3ilich mit padagogischen Mal3-
nahmer. bekampft werden missen wund im letzteren Fall die Sprach-
tehandlung #.5 bterufsfordernde Mafnahme im Sinne des § 1237a RVC
{= § 14a AVG) bveurteilt werden konnte. Der Frage einer Abgrenzung
i Uberschreidungsfdllen traucht hier jedoch nicht nachgegangen
zu werden. Im vorliegenden Fall geht es ausschiieBlich um den
Ersatz der Kosten einer zahnarztlichen Behandlung bzw eines
Zahnersetzes, Diese ~vcrn elnem Arzt erbrachte Leistung ist

- unter der hier nochmals hervorzuhebenden Voraussetzung, daf3
sie der Erhaltung, wesentlichen Besserung cder Wiederherstellung
der Erwerbsfahigkeii des Versicherten dient - in jedem Falle

jan
3
@
>
)

eine medizinische Mafinahime der Rehatiliitation, Dem stent nicht
entgegen, daB anders als in § 170 Nr 1 RehafngiG und in § 182

Axs 7 Nr 1 Buchst a) RVO die zahn#rztlichie Behandiung und abwei-
chernd wen 9 182 Abs 1 Nr 1 Buchst d) RV Zuschiisse zu cden Kosten

jog !

fUr Zannersatz und Zehnkreonen in ¢ 14 Nr 1 AVG nicht erwidhnt
worden sind. Dieser Umstand ist im vorliegenden Zusammerhang
unerneblich. IThm kommt Bedeutung erst fur die noch zu erorternde
Frage zu, ob die Beklagte trotz der Nichierwzhnung der zahnirzt-
iicher. Benandlung und des Zahrersatzes .n & 14 Nr 1 AVG sie

=

glelchwolhl als Leistung der medizinischen Rehapilitation gewdh-

Jie Beklagrte hat Jden Antrag des Kilagers auf Gewdhrung eines
A es zu den inm entstandsren Kosten des Zshnersatzes

fehlerhaft abgelehnt. Darei kann auf sich beruhen, ob

o
~-Sevats des BSG (Urteil vom

s
rechend der Meinung des
2

&8
(8

Ea

shrcar 1680 - Ba RK 13/79 - ) die Kann-Vorschrift des

§ 1235 RVO ‘= 17 AVG) iVm gem Jleichaeitssatz und den Ermes-
sensricntlinien, die sich die Rentewversicherungsiriger seibst
ge

geber. naben, weltgehend zu einer Mull-Vorschrift erstarkt ist
4

Py

wnd eine Verweigerung der Rehanilitation ror noch in Ausnanme-
faliern zoidBt. Selbst wenn die Beklagte gemaB § 13 Abs 1 Satz 1
AVG weiterhin nach inrem Ermessen nandein darf, hat sie Jeden-
bei EriaB des angefochtenen Bescheides vom 5. Januar 1976

s
ihr Ermessern fenlerhafi ausgeiibt {§ 54 Abs 2 Satz 2 SGG; § 39
] .

ADS SGB 1).
- 11-
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Die Beklagte hat ihre ablehnende Entscheidung im wesentlichen
mit dem Hinweis auf die Aufhebung ihrer Richtlinien iiber die
Bewilligung von Zahnersatzbeihilfen mit Wirkung ab 1. Januar
1975 begriindet, Diese Begrlindung fiir sich allein triagt den
angefochtenen Bescheid nicht. Zwar ist nicht zu beanstanden,
daB der Sozialleistungstriger ein ihm eingerdumtes Ermessen
nach MaBgabe von Richtlinien ausiibt, Deren ErlafB mag im Inter-
esse der Rechtssicherheit und einer Gleichbehandlung der Ver-
sicherten sogar empfehlenswert sein. Richtlinien entbinden
Jedoch nicht von der Verpflichtung, in jedem Einzelfall samt-
liche Umsténde zu priifen, welche fiir die Ermessensbildung
badeutsam sein konnen (vgl Urteil des Senats vom 27. Februar
1980 ~ 1 RJ 4/79 - mit eingehenden weiteren Nachweisen). Dem-
entsprechend entbinden umgekehrt der Wegfall oder die Aufhe-
bung von Richtlinien allein den Sozialleistungstrdger nicht
schon ven seiner Verpflichtung zur (fehlerfreien) Ermessens-
ausiibung. Etwas anderes kann lediglich dann gelten, wenn die
fir die Aufhebung der Richtlinier maBgebenden Erwdgungen sich
ihrerseits im Rahmen des dem Sozialleistungstriger eingerdumten
Ermessens halten. Das ist vorliegend nicht der Fall.

Die Beklagte halt sich zur Aufhebung ihrer Zahnersatz-Richt-
linien und damit zur Versagung von Zahnersatz als Leistung

zur Rehabilitation insbesondere im Hinblick auf die Neufassung
dor §8182 £bs 1 Ny 1 Buchst a) und  182c¢ RVO durch das
RehaAnglG (die abermalige Neufassung der Vorschriften durch
das Krankenversicherungs-Kostenddmpfungsgesetz -KVKG- vom

27, Juni 1977 - BGB1 I S. 1069 - hat hier auBer Betracht zu
bleiben; vgl BSGE 45, 212, 214 f. = SozR 2200 § 182 Nr 29

S. 50; BSG SozR 2200 § 1226 Nr 16 S. 37; Urteil vom 31.Januar
1980 - 11 RA 26/79 - ) fiir befugt. Nach diesen Vorschriften
unfaft die von den Trigern der gesetzlichen Krankenversiche-
rung zu gewdhrende Krankenpflege auch zahndrziliche Behandlung
sowle Zuschlisse zu den Kosten fiir Zahnersatz und Zahnkronen

(§ 182 Abs 1 Nr 1 Buchst a) und d) RVO)., Die Hohe dieser Zu-
schiisse wird durch die Satzung bestimmt; sie kann vorsehen,
daB die gesamten Kosten tibernommen werden (§ 182¢ RVO). Durch
diese Rechtsdnderung sind die Krankenkassen im Gegensatz zum

- 12 -
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bisherigen Rechtszustand verpflichtet worden, zu den Kosten

des Zahnersatzes zumindest einen Zuschufl zu gewdhren; der Ver-
sicherte hat hierauf ab Inkrafttreten der Neuregelung einen
Rechtsanspruch (vgl Begriindung der Bundesregierung zu § 21 Nr 5
RehaAnglG; abgedruckt bei Jung-PreufB; Rehabilitation, 2. Aufl

1975, S. 227 f.).

Dies berechtigt indes die Triger der gesetzlichen Renten-
versicherung nicht prinzipiell zur Versagung zahndrztlicher
Behandiung oder eines Zuschusses zu den Kosten flir Zahnersatz,
sowelt cilese MaBnahmen auller der Besserung des Gesundheits-
zustandes des Versicherten auch der Erhaltung, wesentlichen
Besserung oder Wiederherstellung seiner Erwerbsfdhigkeit dienen
und damit eirne Leistung zur Rehabilitation darstellen. Zwar
geht, wenn als medizinischne Leistung zur Rehabilitation eine
drztliche Behandlung in Betracht kommt und zugleich ein Tréger
der gesstzlichen Krankenversicherung Krankenhilfe zu gewihren
hat, dessen Zustandigkeit derjenigen des Rentenversicherungs-
trigers a.s Trager der medizinischen Rehabilitation vor (BSGE
45, 212, 217 £. = SozR 2200 § 182 Nr S. 53 f.; BSG SozR 2200
§ 1239 Nr. 1 S, 3). Das kann jedoch nur dann zum volligen Aus-
schlufl einer Leistungsverpflichtung de

3]
[ N

n

an sich zustandigen
Rentenversicherungstrigers {(vgl zum Begriff der "Zustindigkeit"
im Sirne des § 6 Abs 1 RehalnglG im Gegensatz zur konkreten
Verpflichtung im Einzeifall B3GE 4&, 92, 69 SozR 2200 § 1236
Nr, 15 S. 34; Urteile vom 15, November 7879 - 11 RA 9/79 - und

»

- 41 RA 22/79 - ) fihren, wenn der Trédger der Krankenversiche-

it

rung die gebotene Heilbehandlung als Sachleistung uneingeschriankt
und volistandig gewdhrt oder zu gewihren hat {vgl Senat in BSGE
45, 212, 218 = SozR 2200 § 182 Nr 29 S. 54). Dies ist indes
nicht stets der Fall, Zwar gehdren zu den Trdgern der Reha-
bilitation auch die Krankenkassen (§ €& Abs 2 RehaAnglG; vgl
hierzu insbesondere Urteil des BSG vom 28. Februar 1980 - 8a RK
5/79 ~ ). Als Triger einer ausschlieBlich medizinischen Reha-
bilitation sind sie Jedoch im Gegensatz zu anderen Sozial-
leistungstridgern mit final umfassenderer Zustdndigkeit ledig-
lich zur GewHhrung solcher Leistungen verpflichtet, die den
Ausgleich der Behinderung (§ ° Abs 1 RehafnglG) selbst bezwecken,
also unmittelbar gegen die Behinderung gerichtet sind. Hingegen
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obliegt ihnen nicht die Aufgabe, die Folgen der Behinderung
auf*beruflichem, gesellschaftlichem oder privatem Gebiet zu
beseitigen (vgl stdndige Rechtsprechung des BSG zum Begriff

des "Hilfsmittels" im Sinne des § 182b RVO: BSGE 45, 133, 136

= SozR 2200 § 182b Nr. 4 S. 10 f.; BSG SozR 2200 § 182b Nr 10
S. 28 f, und Nr, 12 S, 36 f.). Schon hieraus kann sich eine
Beschridnkung der Verpflichtung der Krankenkassen zur Gewidhrung
vollsté&ndiger Sachleistungen ergeben. Sie kann ferner kraft
ausdriicklicher gesetzlicher Vorschrift bestehen. Das ist gerade
beil Zahnersatz der Fall. Fir ihn haben die Krankenkassen in
Ausnahme von dem die gesetzliche Krankenversicherung grundsitz-
lich beherrschenden Sachleistungsprinzip gemif § 182c RVO ledig-
lich Zuschiisse 2zu den Kosten - wenn auch nach der hier noch

jan
)
@
>
)
=
@
:
2

maBgeblichen Fassung der Vorschrift gegebenenfalls bis zur
vollen Hohe - zu gewihren.

In diesen Fidllen ist es zwar zul#dssig und geboten, die Leistungs
verpflichtung des an sich zustidndigen Rentenversicherungs-
tragers angesichts ihrer Subsidiaritit gegeniiber der Leistungs-
pflicht der Krankenkasse auf den von dieser nicht Ubernommenen
Teil <er Auvwendungen dec Versicherten zu begrenzen. Hingegen
ist ein vdlliger Ausschlufs der Leistungsverpflichtung des
Rentenversicherungstréagers nicht zu rechtfertigen, Bezliglich

der HEhe der Leistungen zur Rehabilitation - anders als flr

die I'rage, welcher Rehavilitationstriger sachilich zustiandig

ist ~ ist insbesondere unter Berlicksichtigung der ibergeordneten S
Zielsetzung des RehaAnglG nicht das Kausalprinzip, sondern das
Finalprinzip maBgevend. Die Rehatilitation ist der Prototyp
einer final ausgerichteten Leistung; ihr Ziel ist grundsé&tz-
lich die vollstdndige Rehabilitation des Behinderten (BSGE L4,
237, 234 = SozR 2200 § 1236 Nr. 3 5., 5; BSGE 46, 286, 231 f,

= SozR 2200 § 1236 Nr 10 S. 19 f.; Urteil des Senats vom

27. Februar 1980 - 1 RJ 4/79 - ). Zwar kann es trotz dieses
Zieles Jjedenfalls im Rahmen der beruflichen Rehabilitation
unter bestimmten Voraussetzungen zulZssig sein, insbesondere
bei der Gewidhrung von Kostenzuschiissen von einer Ubernahme

der vollen Kosten abzusehen und diese dem Versicherten ledig-

lich teilweise zu erstatten (so im Hinblick auf die private
- 14 -
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Nutzung des Fahrzeuges bei der Gewdhrung von Kraftfahrzeughilfe
als berufsférdernde Leistung zur Rehabilitation; vgl die vor-
erwahnten Urteile des BSG), y dies auch fiir den Bereich der
medizinischen Rehabilitation gelten kann, ist zweifelhaft. Die
vorgenannte Rechtsprechung des BSG beruht letztlich auf der
Erwdgung, da3 der Rentenversicherungstriger Leistungen lediglich
zur Erhaltung, wesentlichen Besserung oder Wiederherstellung der
rverbsfihigikelt des Versicherten zu erbringen hat und die nicht
dlesemg sondern einem gleichermaBen "privaten'" Zweck dienenden
Leistungen oder Leistungsteile nicht ilibernehmen darf. Diese Er-
wagung 1l&8t sich auf den Bereich der medizinischen Rehabili-
taticn nicht omne

(T)

jan
)
@
>
)

iteres lbertragen. Dies braucht hier Jjedoch
nicht vertieft zu werden. Denn mit dieser Gesichtspunkt 1E5t

f"'h'r’"
i

lenfalls eine Begrenzung des vom Rentenversicherungs-

o
b
{

o

Q)

}—',

ai

rager zu gewBhrenden Kostenzuscnusses der Heéhe nach recht-

“ertigen, Hingegen 148t sicn daraus nicht seine Berechtigung

zar Versegung einer Leistung der mealfzﬁl chern Rehabilitation

schon dem Grunde nach herieiten.

Eine solche Berechtigung kann auch richt mit dem Hinweis auf ein

angebiiches "Kumulierungsverbct" in Anspruch genommen werden.
derartiges Verbot ergibt sich insbescndere nicht aus § 13

Abs 2 AVG, Zwar 138t hiernach die Befugnis der Beklagten zur

Gewdnrung vorn medizinischen und terursfordernden Leistungen zur
a titation dre Verpflichtung und Zustindigkeit des Triagers

zines ancderen Zweiges der Sozialwversicherung oder einer sonstigen

(6]

iurch Gesetz bestimmten Stelle unberuhrt. Dies ist Jedoch wiederum
nur fiir die Hbne der vom Rentenversicherungstriger zu erbringenden
Leistung von Bedeutung, 148t aber unter der Voraussetzung, daf er
iiberhaupi zustiéndig ist, seine - gegeniiber einem anderen Reha-
bilitationstrdger gegebenenfalls subsididre - Verpflichtung bzw
Befugnis zur Leistungsgewinrung zls solche unberihrt, Dement-
sprechend ist der Senat wiederncit davon ausgegangen, dafi grund-
sdtziich die Rehabiiitationslielstungen vorsehenden Normen die
Kamulierung mehrerer Kostenzuschiisse bis zur Hohe der vollen
Rehabilitation nicht nur flir zuldssig, sondern aufgrund ihrer
Zwecksetzung sogar flr erwiinscht halten (flir die berufliche Reha-
bilitation BSGE &4, 237, 234 = SozR 2200 § 1236 Nr 3 S, 5; fir
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die medizinische Rehabilitation BSGE 45, 212, 216 = SozR 2200

§ 182 Nr 29 S. 51; fiir erginzende Leistungen zur Rehabilitation
BSG SozR 2200 § 1242 Nr 3 S. 8). Daran ist auch fiir den vor-
liegenden Fall festzuhalten.

Die Beklagte kann sich flir ihre Rechtsauffassung ferner nicht
darauf berufen, daB anders als in § 10 Nr 1 RehaAnglG und in

& 182 Abs 1 Nr 1 Buchst a) RVO die zahndrztliche Behandlung
und in § 182 Abs 1 Nr 1 Buchst d) RVO Zuschiisse zu den Kosten
fiilr Zahnersatz und Zahnkronen in der AufzZhlung der medizini-
schen Leistungen zur Rehabilitation in § 14 AVG nicht ent-
halten sind., Die Aufzihlung ist nicht erschépfend. Das ergibt
sich aus der Verwendung des Begriffes '"insbesondere". Aller-
dings wird dieser Begriff ebenfalls in § 10 RehahnglG und in

§ 182 Abs 1 Nr 1 RVO verwendet. Von daher gesehen kénnte die
Nichterwdahnung der zahndrztlichen Behandlung und der Zuschilsse
in § 14 Nr 1 AVG als planmifige und gewollte Regelung des
Inhaltes angesehen werden, daf die Rentenversicherungstriger
diese Lelistungen der medizinischen Rehabilitation nicht er-
bringen diirfen. Eine derart restriktive Auslegung widerspréche
jedoch dem § 13 Abs 4 AVG und dem § 5 Abs 2 RehaAnglG. Diesen
orschriften 1206t sich unter Beriicksichtigung des dem Reha-

T

[

7]

’

rs

pobe

o

pto
Qo b
D

tationsrecht innewohnenden Finalprinzips entnehmen, dal

eder Rehabilitationstriger unter der generellen Vorausset-

N Cu

T

szinar Zustindigheit und mit den sich aus der daneben

g

bestehenden Zustidndigkeit eines weiteren Trigers ergebenden
Zinschrinkungen (vgl fiir die Beklagte § 13 Abs 3 AVG) die
Rehabilitation umfassend und vollstindig vorzunehmen hat. Dem
viirde es widersprechen, wenn von den mdglichen Leistungen zur
Rehabilitation eine bestimmte Leistung prinzipiell ausgenommen
wird, obgleich sie zur Rehabilitation innerhalb des dem je-
weiligen Triger zugewiesenen Zustindigkeitsbereiches geeignet
und erforderlich ist, Das gilt auch fiir die Gewdhrung zahn-
drztlicher Behandlung bzw eines Zuschusses zu den Kosten eines
Zahnersatzes im Rahmen der der Beklagten i{ibertragenen Zustén-
digkeit flir die Rehabilitation. Zwar handelt es sich hierbel
in erster Linie um eine von der Krankenkasse zu erbringende
Leistung der Krankenhilfe. Dem kann nicht mit dem Argument
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vegegnet werden, dal Jjede Malnahme der Krankenhilfe letztlich
auch einen positiven EinfluB aut die Erwerbsfahigkeit des Ver-
sicherten ausiibe cder ausiiben sclle (vgl hierzu den erkennenden
Senat in BSGE 45, 212, 217 = SozR 2200 § 182 Nr 29 S. 53). Etwas
anderes muf jedoch dann g€~t6n wenn wie im vorliegenden Fall
die zahniarztliche Behandlung bzw der Zahnersatz speziell, unmit-
telbar und gezielt zur brhaltung der Fihigkelt zur Ausibung des
bisnerigen Berufes erforderlich sind. In diesem Fall kann der
Leistung die Eigenscnaft einer medizinischen Leistung zur Reha-
piiitation nicht abgesprochen und sie nicht von vornherein von
der Leistungspflicht bzw -befugnis des Rentenversicherungs-
tragers ausgénommen werden. Dem steht das Urteil des 4. Senats
des B3G vom 30, August 1979 (SozR 220C § 1237 Nr 12) nicht ent-
gegen. Hierin hat der 4. Senat entschieden, dal im Rahmen der
nach § 1244a RVO zu gewdhrenden Tuberkulosehilie der Renten-
versicherungstiriger weder zur Zzhlung von Kostenzuschissen fiur
Zahnersatz oder Zahnkronen als Leistung medizinischer Reha-
pilitation verpflichtet ist nech die Versorgung mit Zahnersatz

- -3

oder ZahnXrenen als Sschlelstung der Rehavilitation zu erbringen

nat, Nach dem der Entscheldung zugrunde ALegeﬁdew Sacnvernalt

ist der Zahnersatz fUr eine wirkssme TuterkJuloseveneandliung erfor-
deriicl: gewesen. Auf der Grundiage dieses Sachverhaltes ist dem
Urtell des 4. Senats veizupflichien. Die Gewhnrung zehn#rztlicher
Behardlung bow eines Kostenzuschusses hierfiir] ais Voraus-
setzung lediglich der Wirksamkeit ciner anderen Eeilbehendlungs-~

aBrarme liegt aufernalt ces den Rentemversicherungst
1

te g

ffung der Mog-
i erforder-
rn derartiger Sachverhalt hat der
4. Senat in seinem Urtell wvom %0, August 1979 nicht entschieden.
Im Ubrigen ist in Jjenem Rechitsstreit der Tridger der gesetzlichen

Rentenversicherung auf Ersatz der gesamten zundchst von der

- 17
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Krankenkasse getragenen Kosten des Zahnersatzes in Anspruch
génommen worden. Im vorliegenden Fall hingegen ist die Gewidh-
Ting eines Zuschusses zu den von der Krankenkasse nicht iiber-
NOommenen Kosten streitig. Der erkennende Senzat weicht aus
diesen Griinden nicht von dem Urteil des L, Senats wvom 30.August
1979 ab.

Die prinzipielle Versagung von zahnirztlicher Behandlung oder
Zahnersatz als medizinische Leistung zur Rehabilitation 1i3t
Sich schlieBlich nicht mit den von der Beklagten angefiihrten
finanziellen Erwigungen rechtfertigen, Zwar kann der Renten-
Veérsicherungstriger bei der Bewilligung von Leistungen zur
Rehabilitation auch derartige Erwigungen anstellen. Insbeson-
dere erfordert es das Interesse der Solidargemeinschaft der
Versicherten, nicht einzelne von ihnen durch ein Ubermal an
Leistungen ungerecntfertigt zu privilegieren (vgl BSG SozR
2200 § 1242 Nr 3 5. 7). Auch damit lift sich jedoch zunichst

Ry eine Beschrinkung der LeistungshOhe wund nicht sogleich dis=
e

ausnahmslose Versagung einer bestimmien Art oder Gruppe der
Pehavilitationsleistungen begrd‘ en, Im Ubrigen sind die Er-

b
&b

deh*‘"’“ der Bek ten sachlich nicht uberbeldrend Hervor-
Q 3

g
Zuheben ist nochmals: Die Rexlagie ist nicht verpflichtet
¢cder auch nur berechtigt, den bei ihr Versicherten (§ 13 Abs ‘a
AVG) und den sonstigen Berecntigten {§ 1% Abs 2 AVG) die hier
in Rede stehenden Leistungen (zahnirztliche Behandlung, Zahn-
ersatz) unter denselber Voraussetzungen und irn demselben Unm-
fange zu gewéhren wie die Tridger der Krankenversicherung. Viel-
mehr ist zusiHtzlich Voraussetzung fiir die Lelstungsgewdhrung
dem Grunde nach, dalff die MaBnahme unmittelbar zur Erhaltung,
wesentlichen Besserung oder Wiederherstellung der Erwerbs-
fahigkeit bestimmt und geeigne® ist, Der Hshe nach ist der
Unfang der zu gewdhrenden Leistungen auch unter dieser Voraus-
setzung eingeschridnkt. Diesec Einschrinkung ergibt sich aus der
Vorrangigkeit der Leistungsverpflichtung der Krankenversiche-
unhgstriger. Unter Berdicksichtigung dieser Gesichtspunkte
diirfte sich die finanzielle Belastung der Beklagten in ertrig-
lichen Grenzen halten. AuBerdem ist eine einseitig und vorder-
griindig auf die zu erwartenden Ausgaben abgestellte Betrach-
tungsweise nicht angebracht. Vielmehr ist auch zu beriick-
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sichtigen, daB die Beklagte mit der Gewihrung der hier strei-
tigen medizinjischen Leistungen zur Rehabilitation moglicher-
weise erheblich hdhere Rentenaufwendungen ersparen kann. Dieses
Argument ist um so gewichtiger, als jedenfalls diejenige Berufs-
gruppe, welcher der Kldger angehdrt, Versicherte mit einer
qualifizierten Tatigkeit und einer dementsprechend engeren Ver-
weisbarkeit im Rahmen des § 23 Abs 2 Satz 2 AVG umfaBt.

Das Berufungsgericht hat nach alledem zu Recht das Urteil des

SG sowie die angefochtenen Bescheide aufgehoben und die Beklagte
zur Erteilung eines neuen Bescheides verpflichtet. Dies muB3 zur
Zurlickweisung der Revision fiihren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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