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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 14. Dezem-
ber 1965 aufgehoben und die Berufung der Kligerin
gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom

29. Midrz 1963 zurlickgewiesen. o
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Die Beteiligten streiten darliber, ob die Beklagte ver-
pflichtet ist, der Kldgerin die Arbeitgeberanteile der -
fliir den Beigeladenen entrichteten Rentenversicherungs-
beitrige zurlickzuzahlen.

Der Beigeiadene war seit Mai 1953 bei den Eigenbetrieben
der Stadt Stuttgart - der urspringlichen Klédgerin und
Rechtsvorgingerin der jetzigen Klidgerin - als Angestell-
ter beschiftigt. Flir die Zeit bis zum 30. Juni 1959 wur-
den fir ihn Pflichtbeitrdge zur Angestelltenversicherung
entrichtet. Am 5. Juni 1959 wurde ihm ein Unterbringungs-
schein nach dem Gesetz zu Artikel 131 des Grundgesetzes
(G 131) erteilt, der ihn hinsichtlich seiner Rechtsstel-
lung einem Beamten auf Lebenszeit der vergleichbaren
Besoldungsgruppe A 11 RBO gleichstellte.

Die Stadt Stuttgart beantragte daraufhin mit einem am

10. September 1959 bei der Beklagten eingegangenen Scnrei-
ben, die flr die Zeit vom 1. Mai 1953 bis zum 30. Juni 1959
flir den Beigeladenen entrichteten Arbeitgeberanteile zurlck-
zuzahlen, da sie zu Unrecht entrichtet worden seien., Mit
Bescheid vom 22. April 1960 lehnte die Beklagte den Antrag
ab, weil die Rlckzahlung der Beitrige wegen Gewihrung einer
Regelleistung ausgeschlossen sei: dem Beigeladenen sei mit
Bescheid vom 30. Juli 1959 ein Hellverfahren bewilligt wor-
den, das in der Zeit vom 12. Oktober 1959 bis zum 9. Novem-
ber 1959 durchgefiihrt worden sei. Eine Regelleistung seil
bereits dann als gewidhrt anzusehen, wenn der Bescheid uber

die Bewilligung bindend geworden sei.

Der hiergegen gerichtete Widerspruch der Stadt Stuttgartc

wurde zurlickgewiesen. Die Klage wurde in erster Instanz
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abgewiesen, nachdem die jetzige Klidgerin als Rechtsnach-
folgerin hinsichtlich der Klageforderung statt der Stadt
Stuttgart in den Rechtsstreit eingetreten war (Urteil vom
29. Mdrz 1963). Das Berufungsgericht hob das Urteil des
Sozialgerichts (SG) und den angefochtenen Bescheid auf und
verurteilte die Beklagte, die Arbeitgeberanteile zurlick-
zuzahlen: der Anspruch der Kldgerin auf Zuriickzahlung der
zu Unrecht entrichteten Beitridge sei nicht durch die Gewidh-
rung des Heilverfahrens ausgeschlossen worden, weil das
Heilverfahren bel Antragstellung erst nur bewilligt, aper
noch nicht gewdhrt gewesen sei. Die Beklagte sei auch

nicht an den Bewilligungsbescheid gebunden gewesen, viel-
mehr sel sie nach den Grundsidtzen Uber den Wegfall der
Geschédftsgrundlage wie auch unter entsprechender Anwendung
des § 1744 Ziff. 5 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
berechtigt gewesen, den Bewilligungsbescheid zuriickzuneh-
men, nachdem sich aus dem Unterbringungsschein nachtrédglich
ergeben hatte, dalB der Beigeladene ab 1953 versicherungs-
frei gewesen sei und die Beitridge seit Mai 1953 zu Unrecnt
entrichtet worden seien (Urteil vom 14. Dezember 1965).

Mit der - zugelassenen - Revision beantragt die Beklagte,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des SG
Stuttgart vom 29, Mirz 1963 zurlickzuweisen.

Sie rigt die Verletzung des § 73 Abs. 1 i.V.m. § 72 a Abs.l
G 131. Bel der Rlckforderung von zu Unrecht entricnteten
Beitrigen nach § 73 Abs. 4 G 131 sei mangels einer eigenen
Regelung auf die allgemeine Vorschrift des § 146 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes (AVG) zuriickzugehen. Dort
komme 'es nicht auf die "Gewdhrung", sondern auf die "Bewil-
ligung" von Regelleistungen an. Entgegen der Ansicnt des
Landessozialgerichts (13G) habe das Wort "gewidhren" in

§ 72 a Abs. 1 G 131 keine andere Bedeutung als das Wort
"bewilligen" in § 146 Abs. 3 AVG. Im Bereich der Renten-
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leistungen wie auch im allgemeinen Sprachgebrauch seien
die Begriffe Gewdhrung und Bewilligung identisch. Unter-
scheide man aber im Bereich der Heilverfahrensleistungen
zZzwischen diesen beiden Begriffen, so sei zu beachten, daB
in der Bewilligung der beglinstigende Verwaltungsakt liege,
wihrend der Gewdhrung der Leistung - der tatsidchlichen
Durchfiihrung - keine rechtscerhebliche Bedeutung mehr zu-
komme. Entgegen der Ansicht des LSG habe aber der Bewil-
ligungsbescheid im vorliegenden Fall nicht mehr zurilick-
genommen werden kodnnen; die Grundsitze Uber den Wegfall
der Geschiftsgrundlage seien nicht anwendbar und die Vor-
aussetzungen des § 1744 Abs. 1 Ziff. 5 der RVO seien nicht

pegeben.

Stelle man wie das L3G auf die Gewdhrung ab, so flihre dies
zudem zu einer Benachteiligung des Rickforderungsberechtig-
ten insofern, als dann die zwischen der Bewilligung und dem
Beginn des Heilverfahrens entrichteten Beitridge nicht zu-
rickzuzahlen seien, obwohl sie nicht Grundlage fir die Be-
willigung der Leistung gewesen seien.

Die Kliagerin ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Der Beigeladene hat sich dem Antrag der Revisionskligerin
angeschlossen. Von der Stellung eines Kostenantrags hat
er ausdriicklich Abstand genommen.

Die Revision ist zuldssig und begrﬁhdet; die Beklagte ist
entgegen der Auffassung des LSG nicht verpflichtet, der
Kligerin die Arbeitgeberanteile der flr den Beigeladenen
von 1953% bis Juni 1959 geleisteten Angestelltenversicne-

rungsbeitridge zurickzuzahlen.

Der Anspruch der Kligerin stlitzt sich auf die Vorschrifiten
in § 73 Abs. 4 und 5 und Abs. 1 Satz 4 G 131. Danach kann

unter den im Gesetz nidher bezeichneten, im vorliegenden
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Streitfall gegebenen Voraussetzungen der Arbeitgeber die
zur Rentenversicherung der Angestellten geleisteten Bei-
trige, soweit er sie getragen hat, zurickfordern. Jedoch
sind nach der in § 73 Abs. 1 Satz 4 in Bezug genommenen
Vorschrift in § 72 a Abs. 1 Satz 6 G 131 dann, wenn dem
Versicherten aus diesen Beltridgen eine Regelleistung aus
der Versicherung gewidhrt worden ist, nur die spiter ent-
richteten Beitrige zu erstatten oder zurlckzuzahlen. Die
Ruckforderung der bis dahin entrichteten Beltridge ist also
ausgeschlossen. Durch die Wahl des Wortes "gewidhren" weicht
§ 72 a Abs. 1 Satz 6 G 131 von der Parallelvorschrift in

§ 146 Abs. 3 AVG ab; nach ihr ist die Riickforderung ausge-
schlossen, d.b,. unbegrindet, wenn dem Versicherten aus den
Beitrdgen eine Regelleistung "bewilligt" worden ist (vgl.
auch § 1303 Abs. 5 RVO und § 169 AVAVG). Mit der Frage, o0
die beiden Begriffe "gewidhren" und "bewilligen" - wie die
Beklagte meint - rechtlich gleichbedeutend sind, hat sicn
die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) bisher
nicht befaBt. Im Schrifttum sind die Ansichten hierzu ge-
teilt. Elsholz/Theile, "Die gesetzliche Rentenversicherung",
Syn.Komm., Berlin/Frankf. a.M. 1963 Nr. 86, Anm. 10 und

Nr. 148, Anm. 2, scheinen zwischen "bewilligen" und "gewiih-
ren" keinen Unterschied zu sehen, ohne jedoch nidher darauf
einzugehen. Der Gesamtkomm. zur RVO, Wiesbaden 1967, nimmt
in § 1303 Anm. 5 und § 1424 Anm. 3 keine Stellung zu dieser
Frage. Hanow,/Lehmann/Bogs, 4. Buch der Rentenversichnerung
der Arbeiter, 5. Aufl. 1964, § 1303 RVO Anm. 23 meinen, der
Gesetzgeber sei sich der Verschiedenheit zwischen "oewilli-
gen" und "gewidhren" wohl nicht bewuBt gewesen. Stelle man
einheitlich auf die Beitridge ab, aus denen Regelleistungen
bewilligt worden sind, sei allein der Bewilligungsbescheid
maBgeblich. Jantz/Zweng, '"Das neue Recht der Rentenversi-
cherung der Arbeiter und der Angestellten", Stuttgart 1957,
benutzen in der Kommentierung zu § 1303 RVO statt des im
Gesetzestext gebrauchten Wortes "gewdhren" das Wort 'pewil-

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile aosowArro Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZnY2s33 HUIN P eLY §§ Yoreu Yuequaje S[e puls SUNJUIUIESS[Ia)I) JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ligen" und meinen unter Bezugnahme auf RVA AN 1940, 111,
§ 1424 Abs. 3 und § 1303 Abs. 5 RVO stimmten trotz des
anderlautenden Wortlauts im Ergebnis iberein -§ 1424 RVO
III S. 265-. Koch/Hartmann/v. Altrock/Fiirst, "Das Ange-
stelltenversicherungsgesetz", 2. Aufl., § 190 AVG aF

§ 1445 ¢ RVO aF Anm. 6 S. 687, 688 halten den Zeitpunkt
der Bewilligung flr maBgeblich, vorausgesetzt, dafB der
Versicherte die Bewilligung wirklich in Anspruch genom-
men hat. Der Verbandskomm. zur RVO, 4. und 5. Buch,

6. Aufl. 1958/66, § 1303 Anm. 13 hilt sowohl im Rahmen
des § 1303 als auch in dem des § 1424 RVO die tatsichli-
che Gewdhrung, nicht den Zeitpunkt der Bewilligung fir
maBgeblich (vgl. auch Compter in SozVers 1966, 139).

Flir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits kann
es dahinstehen, welcher Auslegung der Vorzug zu geben ist.
Denn selbst dann, wenn man mit dem LSG der Auffassung 1ist,
die Rlckzahlung von Versicherungsbeitrigen sei nach § 72 a
Abs. 1 Satz 6 G 131 nur ausgeschlossen, wenn eine Regel-
leistung vom Versicherungstrédger tatsichlich erbracht wor-
den sei, ist der Klageanspruch nicht begrindet. Das LSG
hat ndmlich nicht hinreichend gewlirdigt, dafl im Zeitpunkt
der Entscheidung liber den Rlickzahlungsantrag dem Beigela-
denen eine Regelleistung bereits gewdhrt worden war, weil
er in der Zeit vom 12. Oktober bis zum 9. November 1959

an einem Heilverfahren teilgenommen hatte. DafBl Heilver-
fahren Regelleistungen im Sinne des § 72 a Abs. 1 Satz 6
G 131 sind, ergibt sich aus der Aufzdhlung in.§ 12 Ziff. 1
des AVG und ist auch von den Beteiligten nicht bezweifelt
worden {vgl. auch Urt. vom 19.6.1957 - 1 RA 222,56 - BSG
5, 200 - zu dem Begriff der "Leistung" in § 74 G 131 aF;
ferner Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 14.12.1966,
DAngVers 1967, 133).

Danach lagen im Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Rick-
zahlungsanspruch die Voraussetzungen vor, unter denen die

Beitragsriickzahlung ausgeschlossen ist. Der Anspruch wire
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deshalb nur dann zu Unrecht verneint worden, wenn die Be-
klagte statt von der Sachlage zur Zeit ihrer Entscheidung
von der zur Zeit der Antragstellung der Kligerin hitte
ausgehen missen. Das ist Jjedoch zu verneinen. Denn, soweit
nicht etwas anderes ausdrilicklich bestimmt ist, sind regel-
miBig die Verhdltnisse im Zeitpunkt der Entscheidung als
malBgeblich anzusehen. Das gilt auch flir den vorliegenden
Fall. Der Klédgerin steht danach ein Rlckzahlungsansprucn
nach §§ 73 Abs. 4 und Abs. 5 i.V.m. Abs. 1 und 72 a Abs. 1
Satz 6 des G 131 nicht zu.

Das Klagebegehren ist Jjedoch auch nicht auf Grund eines
evtl. Ersatzanspruchs der Kldgerin gercechtfertigt. Dapeil
hat ungeprift zu bleiben, ob die Beklagte der Kldgerin aus

einer Amtspflichtverletzung zum Schadenscrsatz veppflich%et

sein kdnnte. Denn Uber einen solchen Anspruch - fir den im
librigen bisher nichts dargetan ist - hitte nach Art. 34
des GG i.V.m. § 839 des BGB nicht das Sozialgericht, son-
dern das zustidndige Landgericht zu entscheiden.

Aber auch wenn man davon ausgeht, durch den Rlickzahlungs-
antrag sei zwischen der Beklagten und der Antragstellerin
ein offentlich-rechtliches Schuldverhidltnis - etwa in dem
Sinne, wie es z.B. von Eckert im DVBl 1962, 11 und von
Simons in seiner Arbeit Uber Leilstungsstdrungen verwal-
tungsrechtlicher Schuldverhdltnisse (Schriften zum Offent-
lichen Recht, Band 45, Verlag Duncker u. Humblot, Berlin
1967) dargestellt wird - entstanden und die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit hidtten lber die aus Leistungsstorun-
gen entstandenen Anspriiche zu entscheiden, kann das Klage-
begehren keinen Erfolg haben. Dabei kann dahinstehen, oo
das Bestehen eines solchen verwaltungsrechtlichen Scnuld-
verhiltnisses im vorliegenden Fall bejaht werden kdnnte.
Denn ein daraus folgender Ersatzanspruch widre nur dann
gegeben, wenn die Beklagte den Rilickzahlungsanspruchn
prlichtwidrig (schuldhaft) vereitelt hédtte. Das ist aver
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nicht der Fall. Der Beklagten kann nicht zum Vorwurf
gemacht werden, dafl sie das Héilverfahren, zu dessen
Durchfiihrung sie nach dem bindend gewordenen Bescheid
verpflichtet war und das sie auch schon eingeleitet
hatte, vor der Erledigung des Riickzahlungsantrags durch-
fiuhrte.

Bestanden wegen ausreichender Vorversicherungszelten auch
bel Erfillung des Rickzahlungsanspruchs die beitragsrecht-
~lichen Voraussetzungen fur die Gewdhrung eines Heilver-
fahrens fort, hatte die Beklagte weder Grund noch Recht,
die Bewilligung des Heilverfahrens zu widerrufen. Sie
 hatte aber auch keinen AnlaB, vorrangig Uber den Riickzah-
lungsantrag zu entscheiden. Insbesondere war eine Ver-
pflichtung hierzu nicht der Regelung des § 146 Abs. 4

Satz 2 des AVG zu entnehmen, nach der der Versicherte den
Riuckforderungsanspruch des Arbeitgebers abldsen- kann.

Nach dieser Bestimmung, die auch im Rahmen des § 73 Abs. U
des G 131 anzuwenden ist (vgl. das Urteil des erkennenden
Senats vom 1.2.1967 - 1 RA 81/65 -), hat zwar das Inter-
esse des Versicherten an der Erhaltung seiner Versicnerung

hinter dem des Arbeitgebers an der Ruckzahlung der entricii-

teten Arbeitgeberanteile zurlickzustehen, wénn der Versi-
cherte nicht von seinem Abldsungsrecht Gebrauch macht.
Daraus laBt sich aber nur die Losung eines bestimmten
Interessenkonfliktes entnehmen und nicht eine allgemeine
Regel, nach der auch sonst, insbesondere etwa bel der
Frage, ob der Anspruch auf Durchflihrung des Heilverfah-
rens vor dem Rlickzahlungsanspruch erflillt werden durfte;
stets der Versicherte hinter dem Arbeitgeber zurlickzutre-
ten habe. Wenn die Beklagte den zeitlich friher entstan-
denen Anspruch des Versicherten auf Durchfiihrung des Heil-
verfahrens vor dem seiner Arbeitgeberin auf Riickzahlung
von Beitragsanteilen erledigte, so ist dies rechtlich
nicht zu beanstanden. Der Zeltpunkt der Entstehung ceines
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Anspruchs ist vielmehr ein sachgerechter Anknlipfungs-
punkt bel der Frage, in welcher Reihenfolge Ansprii-
che zu erfillen sind.

Etwas anderes ergibt sich aber auch dann nicht, wenn
die Voraussetzungen flr die Gewidhrung des Heilverfah-
rens ohne die zu Unrecht entrichteten Pflichtbeitrige
nicht vorlagen.

Es kann dahinstehen, ob die Beklagte dann - etwa aus

den im Urteil des LSG nidher bezeichneten Rechtsgriinden -
verechtigt gewesen ware, den Bescheid Uber die Bewil-
ligung des Helilverfahrens zu widerrufen. Jedenfalls war
sie hierzu nicht verpflichtet. Es konnte nicht nur zwei-
felhaft sein, cb der Unterbringungsschein vom 5. Juni
1959 eine Urkunde im Sinne des § 1744 Abs. 1 Nr. 5 der
RVO ist oder die Sachlage nachtrédglich verdndert hatte,
vielmehr galt dies in noch ndherem MaBe flr die im
Schrifttum unterschiedlich beantwortete Frage, ob be-
reist die Bewilligung einer Regelleistung die Ruckzah-
lung von Beitridgen auszuschlieBlen vermdchte. Wenn die
Beklagte unter diesen Umstidnden an dem Bescheid Ulber

die Bewilligung des Heilverfahnrens festhielt und es
alsbald durchfihrte, so kann darin keine Verletzung von
Sorgfaltsplflichten gefunden werden. Vielmehr orientierte
sich dieses Verhalten an der der Beklagten gestellten
Aufgabe, einer drohenden Berufsunfidhigkeit der beil ihr
Versicherten moglichst vorzubeugen.

Da danach das Klagebegehren unter keinem Gesichtspunkt
gerechtfertigt erscheint, ist das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Berufung der Klidgerin gegen das
erstinstanzliche Urteil zurilickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 193 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

SS19)1[) 1P A1 ], YoNY SIOMUTH

1Znysad DYIN I e/g §§ Yoru Yyuequaje(] sfe purs Sunjur

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

