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Aktenzeichen:
A_RA _50/62
Imnm Namen des Volkes

Verkiindet In dem Rechtsstreit
am 6. September 1962
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Beklagten und Revisionsklagerin,

gegen

Kladgerin und Revisionstcklagte,

hat der 1. Senat des Eundessozialgerichts
auf die mindliche Verhendlung vcn 6. Septemter
1662, an der mitgewirkt haben '

Prasident Schneider

als Vorsitzender,
Bundesrichter Penqu it t und
Bundesrichter He y c r

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter He r t k o r n und
Bundessozialrichter Kunold

als ehrenamtliche Reisitzer,

flir Recht erkannt:

Das Urteil des lLandessozialgerichts Bremen
vom 23. November 16671 wird aufgehoten.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung an das Landessoziclgericht

zurickverwiesecn.

Von Rechts wegen,
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Die Klagerin begehrt Gewdahrung von Hinterbliebenenrente als
geschiedene Frau des Versicherten., Nach den Feststellungen
des Landessozialgerichts (LSG) igt ihre 1938 mit dem Ver-
sicherten geschlossené Ehe im Jahre 1957 aus der Schuld des
Mannes geschieden worden. Dieser hatte eine kaufménnische
Lehre durchgemacht und fuhr spéter als Bbrdfunker und Zohl-
meister zur Sec. Von 1949 bis 1952 war er - mit Unterbrechun-
gen - arbeitslos. Im September 1950 erwirkte die Kldgerin
beim Amtsgericht Bremerhaven ein Versiumnisurteil gegen ihren
damaligen Ehemann, durch das dieser verurteilt wurde, ihr
vom 1. September 1950 an monatlich DM 2C0,-- Unterhalt zu
zahlen. Nach der Behauptung der Xligerin kam der Versicherte
seinen Verpflichtungen aus diesom\Urteil nicht nach; Ffindun-
gen waren erfolglos. Nach der Bhescheidung hat die Kligerin
keinen neuen Titel gegen den Versicherten erwirkt. Letztercr
starb im Dezember 1958. Von 1953 big 1958 war er in vercchic-—
denen Berufen, und zwar als Funker, kaufminnischer Angestell-
ter, Wachmann und Magazinverwalter titig. '

Die Beklagte lehnte den im Mai 1959 gestellten Antrag der
Klagerin auf Gewdhrung von Hinterbliebenenrente ab, weil dic
Voraussetzungen des § 42 Angestelltenversicherungsgesctz (AVG)
nF nicht erfiillt seien (Beschecid vom 31, Mirz 1960). In clei-
chen Sinne entschied das Sozialgericht (SG), das die gegen
den Bescheid erhotene Klage abwies (Urteil vom 17. Mai 1S61).
Das LSG hob dieses Urteil auf und sprach der Kligerin cinc
Ainterviiebenenrente zu; der Vergicherte aitte zur Zeit sei-~
nes Todes der Klagerin aus einem "sonstigen Grund" im Sinnc
des § 42 AVG nF, ndmlich auf Grund des 1950 ergangenen voll-
streckbaren Versdumnisurteils, Unterhalt zu leisten gchabt,
unabhéngig davon, ob fiir ihn cine Unterhaltspflicht nach den
Vorschriften des Ehegesctzes bestand und ob er gemiB § 323
der Zivilprpzeﬁordnung (ZPO) oder § 767 ZFO die Herabsctzung
oder Aufhebung seiner Verpflichtung zur Untcrhaltslcistung
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aus dem Versdumnisurteil h&atte verlangen kdnnen. Dic Revision
wurde zugclassen (Urteil vom 23, November 1961).

Dic Beklagte legte gegen das Urteil des LSG Revision ein und be-
antragtce (sinngemdB), das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Klagerin gegen das erstinstanzliche Urteil zurick-
zuwelscen., Sic begrindete dic Revision mit der Rige, das Beru-
fungsgericht habe § 42 AVG nF nicht richtig angewandt.

Dic Klagerin beantragte dic Zurlickweisung der Revision,
.Dic Revision ist zuldssig und begriindet.

Nach § 42 AVG nF wird der geschiedenen Frau eines verstorbenen
Versicherten - vorausgesctzt, daB die Warteczeit erfullt ist

(§ 40 AVG nF) - Rentc gewdhrt, wenn ihr der Versicherte zur

Zeit scines Tddcs Unterhalt nach den Vorschriften des Ehegesetzes
oder aus sonstigen Grunden zu leisten hatte oder wenn cr in letz-
ten Jahre vor seinem Tode Unterhalt tatsédchlich geleistet hat.
Das Berufungsgericht, das mit Recht die Wartezeit als erfiillt
ansah, hat seinec Entscheidung allein auf dic Frage abgestellt,

ob der Versicherte zur Zeit seines Todes aus cinem “sonstigen
Grund" unterhaltspflichtig war. Bs blicb deshaldb dshingestellt,
ob cr etwa der Klagerin nach den Vorschriften des Ehegesctzes
Untcrhalt zu leisten hatte; ebenso sah das Gericht auch btewulBt
davon ab zu prifen, ob etwa ein #nspruch auf Grund der 2. Alter-
native des § 42 AVG nF (tatsdchliche Unterhaltsleistung im letz-
ten Jahr vor dem Tode des Versicherten) gegeben ist. Der Rechts-
auffassung des LSG, wonach der verstorbenc Versicherte zur Zeit
scincs Todes aus einem "sonstigen Grund" Untcrhalt zu leisten
hattec, kann jedoch nicht gefolgt werden.

"Das Berufungsgericht geht mit Recht davon aus, daff im vorliegen-
den Falle ecine Abdnderungsklage im Sinnc des § 323 ZFO ncch der
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Ehescheidung nicht zulidssig gewescen ware (Baumbach/Lautcr-
bach, ZFO, 26. Aufl. § %23 Annm. 2 A). Ob es richtig ist,

daB sich - wie das ISG in Ubercinstimmung mit der herrschen-
. den Lehre annimmt - fiur diec Klagerin einc ncue Klage zur
Geltendmachung von Untcrhaltsansprﬁchcn eribrigte, weil das
im September 1950 erwvirkte Versiumnisurteil auch nach der
Ehescheidung bis zum Tode des Versicherten als Vollstrcckungs-
titel rechtswirksam fortbestand, da dieser von der Noglich-
keit der Vollstreckungsabwchrklage nach § 767 ZFO nicht Go-
brauch gemacht habe, kann dahingestellt bleiben. Zu Unrccht
namlich beruft sich das LSG auf das Urteil des erkenncenden
Senats vom 29. Juli 1958 (BSG 8, 24), wenn es zu der Auf-
fassung gelangt, daB als "sonstige Griinde" fiir dic Unter-
haltspflicht im Sinne des § 42 AVG nF alle im 8. Euch der
ZPO azufgefihrten Vollstreckungstitel in Betracht kommen,
sofern sie nur erkennbar Unterhaltsleistungen betreffen,

dic auf der Bhe und nicht etwa auf einer Vermdgensauscinander-
setzung beruhen. Das Berufungsgericht verkennt hicrbei, dall
der dem erwihnten Urteil von 1958 zu Grunde liegendc Sach-
verhalt von dem des vorliegenden Falles -~ bei den eine Un-
terhaltsregelung rund sieben Jahre vor der Ehescheidung er-
folgte - insofern erheblich abweicht, als das in jenem Fall
mafligebliche Anerkenntnisurteil‘erst nach der Ehescheidung
erwirkt worden war und den an die geschiedene Fraou zu zoh-
lenden Unterhalt regeltc. Nur in diesem Zusammenhang urnd

mit der Beschrankung auf nach der Ehescheidung erwirkte Titel
ist es zu verstehen, wenn in den Grunden des erwéhnten Ur-
teils des erkennenden Senats (aa0 S.28) von Vollstrcckungs-
titeln des 8. Buches der ZFO gesprochen wird., Wic schon der
Wortlaut des § 42 AVG nF, nimlich der Hinweis auf Unter-
haltslecistung nach den Vorschriften des Ehegesctzes - des
ausschlieBlich den Unterhalt nach der Ehescheidung regelt -
crkennen 1aBt, sind nur nach der Ehescheidung erwirkte Voll-
streckungstitel geeignet, als einc Unterhaltsverpflichtung
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aus einem "sonstigen Grund" angesehen zu werden. Dall diesc Auf-
fassung auch dem genannten Urteil des erkennenden Senats zu-
grunde licgt, wird schon daraus deutlich, dafBl in den Urteils-
grinden auf Unterhaltsleistungen abgestellt ist, die auf der
"vorausgegangenen'" Ehe und nicht cetwa auf einer Vermdgensaus-
einandersetzung "zwischen den Geschiedenen" beruhen (BSG 8,
27). Das Berufungsgericht hat diesc Einschrankung offensicht-
lich verkannt; denn in der Begriindung des angefochtenen Ur-
teils (8. 14) kchrt zwar der vorstehende Relativsatz wieder,
~dic darin hervorgehobencen Worte fehlem jedoch. Das LSG geht
auch nicht auf den Ausgangspunkt der Erortcrungen des erkennen-
den Senats ein, n&mlich darauf, daBl "dic geschiedene Frau im
AnschluB an die Scheidung der Ehe eincn Vollstreckungstitel
iber ihren Unterhaltsanspruch erwirkt hat" (BSG 8, 27). Der
Senat hdlt auch nach erneuter Priifung an scincr Auffassung
fest, dall nur nach der Ehescheidung erviirkte und bis zum Tode
des Versicherten gliltig geblicbene Vollstreckungstitel geeig-
net sind, eine Unterhaltspflicht aus sonstigem Grund im Sinne
des § 42 AVG nF anzunehmen. Diese Einschrankung ist notwendig,
weil nicht selten eine noch zur Zeit des EBestchens der Ehe ge-
troffene Unterhaltsregelung infolge des Schuldspruchs im Schei-
dungsurteil iliberholt wird. Es ware deshalb unbillig und dem
Sinn und Zweck des § 42 AVG nF zuwider, sus solchen vor der
Ehescheidung und auf Grund der noch bestehcenden Ehe erwirkten
Vollstreckungstiteln eine Unterhaltspflicht aus sonstigem Grund
in Sinne der genannten Bestimmﬁng abzuleiten. Da der erkennende
Scnat selbst eine solche Einschridnkung f{ur richtig ndlt, besteht
kein AnlaR, die Entscheidung des Groflen Senats des Bundessozial-

gerichts abzuwarten, den der 4., Senat wegen seiner vom erkennen- .

den Senat abweichenden Auffassung angerufen hat (vgl. Vorlage-
beschlufl 4 RJ 286/59 vom 20. April 1961).

Das angefochtene Urteil muB daher aufgehoben werden. Da das ISG
seinc Entscheidung allein auf eine Unterhaltspflicht aus einem
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sonstigen Grund abgestellt und deshalb keine Feststellungen
dariber getroffen hat, ob etwa die librigen Alternativen fir
dic Gewdhrung einer Hinterbliebenenrcnte nach § 42 AVG nF
gegeben sind, ist dem Senat einc abschliclende Beurteilung
des vorliegenden Rechtsstreits nicht moglich; dieser nul
deshalb zur neucn Verhandluﬁg und Entscheidung an das LSG
zurickverwiesen werden, das auch liber dic Kosten zu ent-
"scheiden haben wird (8 170 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz).
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