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Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Ver-
handlung am 23. Juni 1981 ‘
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des TLandessozial-
gerichts Berlin vom 16. November 1979 wird zuriickgewiesen.
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Streitig ist ein Anspruch der Kligerin auf Rente wegen Er-
werbs- oder Berufsunfahigkeit.

Die 1912 in Deutschland geborene Klédgerin, Verfolgte im
Sinne des § 1 des Bundesentschddigungsgesetzes (BEG) und
seit 1948 -israelische Staatsangehdrige, betreibt seit 1954
in Tel-Aviv selbsténdig ein Damenkonfektionsgeschaft.

. I
Da sie sich in den dreifiger Jahren ihre aufgrund einer
Tatigkeit '‘als Verkduferin und Einkduferin zur deutschen
Angestelltenversicherung entrichteten Beitrdge wegen Heirat
"hatte erstatten lassen, hat sie im Juli 1969 aufgrund des
" BEG-SchluBgesetzes fiir Januar 1936 einen Beitrag an die
" beklagte Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) -
machentrichtet. Hierauf anerkannte diese die Zéit von Mai-
1937 bis Dezember 1949 als Ersatzzeit (verfolgutigsbedingter
- Auslandsaufenthalt, § 28 Abs 1 Nr 4 des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes —-AVG-).

‘Den” von der Klédgerin im August 1969 gestellten Antrag auf
"Rente wegen FErwerbs- und Berufsunféhigkeit lehrnte die Be-
klagte in dem streitigen Bescheid vom 26. Marz 1970 mit

" der Begriindurig ab, dafB bei nur mé@Big geminderter Erwerbs-
féhigkeit Berufsunfahigkeit der Kl&dgerin noch nicht vorliege.

Die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) am

17. August 1976 abgewiesen. Ihr Rentenbegehren hat die

Kldgerin in der beim Landessozialgericht (LSG) am 28. September
- 1976 eingegangenen Berufung zuletzt bis 31. Mdrz 1977 be-
schriénkt, nachdem ihr die Beklagte durch Bescheid vom

15. Marz 1978 ab 1. April 1977 Altersruhegeld im Betrag

" von damals 763,10 DM monatlich gewdhrt hatte. Im ange-
fochtenen Urteil vom 16. November 1979 hat das LSG die Be-
rufung zuriickgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt: Obwohl

JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
) G NGt -t 08

www.prinz.law

I yony :SIoMury

Bl

sa3 OYIN ‘I esg §S yoru yJuequaje(J s[e puis }‘;Llll[LLlLLH‘,\\“?LI 1 1°p

RrALNIG)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

es der Klagerin nur noch um Rente fiir die Vergangenheit gehe, sei
die Berufung nicht nach § 146 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
ausgeschlossen; zum maBgebenden Zeitpunkt der Einlegung der Be-
rufung sei das Rentenbegehren noch unbegrenzt-gewesen. Die Be-
rufung sei aber unbegriindet, weil die Kligerin weder berufsun-
fahig noch erwerbsunfahig sei. Sie konne auf ikre derzeitige

- selbstidndige Tdtigkeit in Israel verwiesen werden. Hierzu sei
sie auch gesundheitlich noch in der Lage.

“Gegen dieses Urteil wendet sich die Kl&gerin mit-der vom LSG
zugelassenen Revision und bringt vor: Das Berufungsggericht habe
§ 23 AVG rechtsfehlerhaft angewendet. Selbstindige Tdtigkeiten
im ‘Ausland koénnten nicht wie solche im Inland ‘Bewertet werden.
‘Gegeniiber Verfolgten des NS~Regimes kdnne nicht nur auf die Lohn-
ersatzfunktion der BU-Rente abgestellt werden. Sie, Kligerin,
"~ habe unzumutbar unter Raubbau ihrer Kriafte gedrbeitet.

Die Kligerin beantragt,

" unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
- dem zuletzt gestellten Klageantrag stattzigeben.

Die Beklagte beantragt, .. .

die Revision zuriickzuweisen.

Sie bezieht sich auf die Rechtsprechung des Bundeéssozialgerichts
(BSG) in BSGE 30, 185 und 43, 84 und sieht keinen Grund, die im
- Ausland erbrachte Arbeitsleistung unberiicksichtigt zu lassen.
Selbsténdige Tatigkeiten diirften nicht privilegiert werden. Die
Wiedergutmachung gegeniliber Verfolgten des NS-Regimeés diirfte
nicht dazu filhren, ungerechtfertigte Sondervorteile einzuraumen.

Beide Beteiligte haben erklart, daB sie mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung gemdB § 124 Abs 2 SGG einverstanden
selen. :
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IT.
Die zulassige Revision der Kl&dgerin ist nicht begriindet.

Das LS8G hat zu Recht in der Sache entschieden. Es hat im
Ergebnis zutreffend angenommen, daB die Berufung der
Kldgerin nicht nach § 146 SGG ausgeschlossen war, weil sie
nicht Rente fir bereits abgelaufene Zeitrdume im Sinne der
letzten Regelung aa® betraf. Zwar ist hierbei nicht das
Begehren des Berufungsklagers zur Zeit der Einlegung der
Berufung entscheéidend; es kommt vielmehr auf den in der
Berufungsinstanz zuletzt gestellten Antrag des Rechtsmittel-
kiggers an (vg' bhlerzu 1mit Nachweisen aus Rechtsprechung und
Schrifttum die Entuscn=zidung des erkennenden Senats vom

2%, April 1987 -~ 1 RA 25/80). Laut dem von der Kldgerin in
der Berufungsinstanz zuleTzt und zuladssig gestellten Antrag
- Rente wegen Erwerbs- oder Berufsunfiahigkeit fir die Zeit
vom 1. September 1969 bis 31. Marz 1977 - betraf ihr Rechts-
mittel gegen das erstinstanzliche Urteil, bezogen auf den
Zeitpunkt von dessen Einlegung am 28. September 1976, keinen
"bereits abgelaufenen Zeitraum"; sie betraf vielmehr einen
zwar zeitlich eingeschrankften, aber iiber den Zeitpunkt der
Einlegung der Berufung hinausgreifenden Anspruch auf Rente.

Auch in der Sache hat das LSG den Anspruch der Klagerin auf
Rente zumindest wegen Berufsunfahigkeit zu Recht verneint.

Nach § 23 Abs 2 Satz 1 AVG (= § 1246 Abs 2 Satz 1 der Reichs-
versicherungsordnung -RVO-) ist berufsunfidhig ein Versicherter,
dessen Erwerbsfahigkeit infolge von Krankheit oder anderen
Gebrechen oder Schwache seiner kdrperlichen oder geistigen
Krdfte auf weniger als die HAalfte derjenigen eines kdrperlich
oder geistig Gesunden herabgesunken ist. Die Anwendung dieser
Vorschrift auf die Kligerin entfdllt nicht deshalb, weil sie
standig im Ausland lebt. Nach Art 3 Abs 1 Buchst a iVm Art 2
Abs 1 Buchst ¢ des Abkommens zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Staat Israel Uber Sozialversicherung vom
17. Dezember 1973, dem der deutsche Bundestag durch Gesetz
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zugestimmt hat (BGBl 1975 II, 45), stehen die Staatsangehdrigen
des Staates Israel ua bei der Anwendung der Vorschriften -der’

" deutschen gesetzlichen Rentenversicherung Staatsangehorigen der
Bundesrepublik Deutschland gleich, sofern sie sich im Gebiet

ua des Staates Israel aufhalten. Die Kligerin ist daher nicht ge-
“hindert, ihren Anspruch auf deutsche Versichertenrente auf § 23
Abs 2 AVG zu stiitzen.

" " Nach Satz 2 aa0 (= § 1246 Abs 2 Satz 2 RVO) umfaBt der Kreis der

- Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfdhigkeit eines Versicherten
7 im Sirdne des vorzitierten Satzes 1 aa0 zu beurteilen ist, alle
Tatigkeiten, die seinen Kraften und Fihigkeiten “eritsprechen und
- ihm unter Beérlcksichtigung der Dauer und des Umfangs 'seiner Aus-
bildung sowie seines bisherigen Berufs und der besonderen An-
- forderungen seiner bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden
‘konnen. Ausgangspunkt der Priifung des von der Kl&gerin erhobenen
Anspruchs'ist’mithin'ihr "pisheriger Beruf" (= "bisherige Berufs-
tatigkeit", sténdigé Rechtsprechung des BSG, vgl zB ‘den erkennen-
den Senat in SozR 2200 § 1246 Nr 29 mit weiteren Nachweisen). Als
solcher kommt im Grundsatz nur eine in der deutschen gesetzlichen
Rentenversicherung versicherungspflichtige, mit Pflichtbeitriagen
belegte Tatigkeit in Betracht (vgl BSGE 7, 66; BSG SozR Nr 5 zu
§ 1286 RVO; BSG in SozR Nr 92 und 112 zu § 1246; der erkennende
Senat in S6zR 2200 § 1246 Nr 50; BVerfG in SozR 2200 § 1246 Nr 28).
Bei der Klagerin liegt keine in Deutschland pflichtvefsichert zu-
‘rlickgelegte bisherige Beschidftigung vor. Sie hat sich die‘in den
dreiBiger Jahren aufgrund Versicherungspflicht entrichteten deut-
schen Beitrége'zur gesetzlichen Rentenversicherung erstdtten
lassen.: Zwar hat sie gemdB Art X Abs 1 Satz 3 des Zweiten Gesetzes
" zur Anderung des BEG (BEG-SchluBgesetz) vom 14, September 1965
(BGB1 I, 1315) wirksam einen Beitrag fiir Januar 1936 nachent-
richtet. Selbst wenn dieser Beitrag als Pflichtbeitrag ‘gelten
- sollte — Art X Abs 1 Satz 4 iVm § 115 AVG (= § 1388 RVO) spricht
" eher dagegen -, konnte dies nicht bewirken, daf einé "im Rahmen des
§ 23 Abs 2 Satz 2 AVG relevante pflichtversicherte ""bisherige
Beschaftigung" in' Deutschland vorliage; eine versicherungspflidhti—b
ge, mit Pflichtbeitridgen belegte Beschaftigung, die nicht den Um~

it
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fang der fir die Rente wegen Berufsunfghigkeit und Erwerbs-
unfahigkeit geltenden Wartezeit von 60 Kalendermonaten er-
reicht (§ 23 Abs 3 AVG = § 1246 Abs 3 RVO; § 24 Abs 3

Buchst a AVG = § 1247 Abs 3 Buchst a RVO), bleibt bei der
Ermittlung des "bisherigen Berufs" auBer Betracht (vgl

BSGE 19, 279 = SozR Nr 22 zu § 35 RKG aF; Urteil des BSG

vom 12. September 1979 - 5 RJ 76/78; der erkennende Senat

in SczR 2200 § 1246 Nr 62). Die Kligerin hat weder im
Verfahren vor den Vorinstanzen noch in der Revisionsbe-
grindung behauptet, daB sie etwa in Israel Beitragszeiten
aufgrund Versicherungspflicht zuriickgelegt habe. Dies kann
‘auch dahinstelien. Der erkennende Senat hat bereits entschie-
den, dafl - soweit zwischenstaatliche Abkommen nicht ausdrick-
1lich anderes bestimmen - nach den Grundsitzen des deutschen
internationalen Sozialrechts der an die innerstaatliche
deutsche Versicherungspflicht ankniipfende "bisherige Beruf"
nur aufgrund der in der Bundesrepublik versichHerungspflichtig
zuriickgelegten Versicherungszeiten zu bestimmen ist (Urteil vom
25. Juni 1980 - 1 RA 63/79). Hierbei muB es auch im vorliegen-
den Fall verbleiben, da das deutsch-israelische Abkommen liber
soziale Sicherung vom 47._Dezember 197% dazu nichts bestimmt.

Gleichwohl braucht der Senat nicht zu entscheiden, wie in
Fallen der vorliegenden Art der "bisherige Beruf" im Sinne

von § 23 Abs 2 Satz 2 AVG zuermitteln ist. Die Kl&gerin hat
wdhrend ihres Berufslebens in abhdngiger Beschéftigung keinen
" Beruf mit einem hoheren qualitativen Wert als den einer Ver-
kduferin und Einkauferin ausgeﬁﬁt. Damit scheidet aus, daB ihr
ein im Vergleich dazu hoherwertiger Beruf als "bisheriger Be-
ruf" rechtlich zugewiesen werden ko6nnte. Thr Jetziger Beruf
als Inhaberin eines Damenkonfektionsgeschéfts ist mit dem
einer Verkauferin oder Einksuferin qualitativ' zumindest gleich-
wertig. Es sind daher keine Anhaltspunkte vorhanden, nach
denen es unzumutbar im Sinne des Satzes 2 aa0 ware, die
Klagerin auf den von ihr jetzt noch ausgeﬁbten Beruf zu
"verweisen".
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Einer solchen Verweisung steht auch nicht der Umstahd‘enthgen;lf
daB die Kldégerin derzeit selbstiéndig erwerbstdtig ist. Nach der
Rechtsprechung des BSG ist bei Anwendung des § 23 Abs 2 AVG die -
Verweisung auch auf eine selbsténdige Tﬁtigkeit'mit der Ein-
schrankung" zulksslg, daB der Versicherte in dieser bereits eine

sichere ‘Erwerbsgrundlage gefunden hat und daB“er ‘die in der Regei'

- schon ~geit: 1dngerer Zeit und im nennenswerten Umfang und mit '

- wirtschaftlichem Erfolg betriebene Tatigkeit “4m elgenen Unter-
nehmen nur fértzusetzen braucht (BSGE 22, 265, 269 = SozR Nr’ 45
zu § 1246 RVO; BSG in SozR Nr 69 zu § 1246 RVO; ‘Entscheidung ‘des
BSG ' vom 29. Juli““1971 - 12 RJ 26/70; vgl auch-die Ubersicht {iber
die “h&clistrichterliche Rechtsprechung in DRV 1980, 31, 32). Hler—
nach kann der Versicherte zur Abwendung von Berufsunfahlgkelt '
nicht zumutbar auf solche selbsténdige’ Tatlgkerten ‘verwiesen
werden, fiir die er sich notwendiges Kapital ef5t beschaffer und”

' kaufménriisches Wissen und Kénnen erst ‘aneigner miifite, ‘wohl aber
auf solche selbstdndigen Tatigkeiten, bei denen'er dessen nicht
- mehr - bedarf-und die ein nennenswertes Einkommen abwerfen.

- Es kann nicht Sinn und Zweck des § 23 AVG'seiﬁ;“eiﬁém in'ébf‘i
héngiger Beschiiftigung noch tétigen Versicherten den Rerntenan-
spruch vorzuenthalten, einem vergleichbaren seélbsténdig tﬁtigenﬂ;

' Versicherten aber zuzugestehen. Da die"KIﬁgeriﬁ”naCh den unan-

- ‘gegriffenen, fiir den Senat bindenden tatsdchlichen Feststellungen
des LSG (§ 163 SG() seit 1954 ihre selbstantige  Tatigkeit erfolg-
reich ausiibt - Monatseinkommen 1977 umgerechnet mehr als
1.70C,-- DM - und iiber die zur Auslibung dieser ‘Tdtigkeit erfor-
derlichen gesundheitlichen Krdfte verfligt, hat sie das LSG zu-

"treffend auf dlese selbstandige Tétigkeit verwiesen.

Die'Auffassung'der‘Klﬁgerin, die Verweisung hiérauf verbiete sich
in“jedem Fall schon deshalb, weil es sich —'vom”Blickpunkt des
deutschen Vérsicheruggetrﬁgers aus - um eine Tatigkeit im Ausland
handele, ‘ist ‘unzutreffend. Zwar ist dem deutsch-israelischen Ab-
kommen iiber ‘soziale Sicherung speziell zu dieser Frage nichts zu
entnehmen. Fir den Fall, daB nicht schon die in Art 3 Abs 1ides
Abkommens festgelegte rechtliche Gleichstellung deér israelischen
mit den deutschen Staatsangehdrigen diesen "Sachverhalt mit Aus-
landsberiihrung" - Ausiibung der Erwerbstadtigkeit im Ausland -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

9, YONY :SIOMUTE]

I

l|)l‘l| Juequaje(J STe }WUI\ ﬁllll[lULUl‘\\“ﬂ!.l 1 9P

B/8 §§

1Zanysad HyIN P


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

zu Lasten der Kldgerin regeln sollte, widre das deutsche inter-
nationale Sozialrecht als Teil des deutschen internationalen
5ffentlichen Rechts heranzuziehen. Danach ist auf einen Sach-
verhaltmit- Auslandsberiihrung regelmiéfig dann das deutsche
Recht anzuwenden, wenn sein "Ankniipfungspunkt" im Bereich der
"deutschen Rechtsordnung Iiegt (vgl zu alledem Rauscher, VSSR
1973, 379; vgl aus der héchstrichterlichen Rechtsprechung
BSGE 33, 280 = 8ozR Nr 13 zu § 1302 RVO sowie die vorzitierte
Entscheidung des erkennenden Senats vom 25. Juni 1980)},An;'
kniipfungspunkt ist vorliegend der Normzweck: Da*ésfnach § 23.AVG
~Zweck der Rente wegen Berufsunfahigkeit ist, wegen einer
Mindérung der Erwerbsfihigkeit ausfallendes Lohn- bzw Erwerbs-
 einkommen zu ersetzen ("Lohnersatzfunktion", vgl “zB Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung Bd III, 664 d), entzieht sich
die Priifung des Verweisungsberufs gemi8 Satz 2 aaO einer )
territorialen Eingrenzung auf das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland.“ES”vermag nicht einsichtig zu werden, wieweit
zwar unstreitig ein in der Bundesrepublik, nicht ‘abeér ein im -
Ausland erzieltes Erwerbseinkommen des Versichéerten aufgrund
~abhéngiger oder nicht- abhhnglger Thtigkelt dem Rentenanspruch
aus § 23 AVG entgegenstehen kénnte. Der Nbrmzweck ist in 'bei-
den Fdllen- gleichermaBen nicht erreicht.

‘Tst nach alledem die Kldgerin in Anwendung von Satz 2 aa0 auf
“die in Israel verrichtete selbstédndige Tatigkéit ‘zumutbar zu
verweisén, so ist sie noch nicht berufsunféhig. Erst recht-
‘entfdllt sodann bei evident schéarferen Anforderungen ein An-

- 'spruch auf Rente wegen Erwerbsunféhigkeit nach § 24 AVG,

Das angefochtene Urteil trifft zu, so daB die Revision der
Kldgerin hiergegen als unbegriindet zuriickzuweisen war.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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