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Bundessozialgericht

- 1 RA 5/79 -

Verkiindet am
12. Dezember 1979

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsklager,
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vem 12. Dezember 1979 fur Recht
erkannt:

Die Revision des Klégefs gegen das Urteil des
Sozialgerichts Braunschweig vom 29. November 1978

wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht 2zu erstatten.
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Grinde:

Im Streit ist, ob der Kldger von der Beklagten eine
medizinische Leistung zur Rehabilitation verlangen kann.

Der 1935 geborene, seit 1954 versicherungspflichtig als
Angesceilter tidtlg gewesene Kldger ist seit Mai 1967 bei
der Berufsgenossenschaft (BG) der Feinmechanik und
Elektrotechnik, Kéln, nach der Dienstordnung (DO) zur Zeit
als Yerwaltungsoberinspektor angestellt.

Seinen Antrag auf medizinische Leistungen zur Rehabilitation
vom 15. August 1977 lehnte die beklagte Bundesversicherungs-
anstalt flr Angestellte (BfA) durch Bescheid vom 28. Oktober
1377 mit der Begrindung ab, daB der Kladger nach § 13 Abs 1a
des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) in der ab

1. Juli 1977 geltenden Fassung des Zwanzigsten Renten-
anpassungsgesetzes (20. RAG) wegen der DO-Anstellung nicht
als Versicherter gelte. Der Widerspruch hiergegen blieb

ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 4. April 1978).

Mit der hiergegen erhobenen Klage ist der Kldger ebenfalls
nicht durchgedrungen. In dem angefochtenen Urteil des
Sozialgerichts (SG) vom 29. November 1978 heiflit es, Art 2

§ 2 Nr 4 b dd des 20. RAG sei nicht verfassungswidrig.

Der Gleichheitssatz (Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes -GG-)

sei nicht verletzt, weil die Versorgung ua der DO-Angestellten
mit HeilmaBnahmen anderweitig sichergestellt sei. Ebensowenig
liege ein enteignungsa@hnlicher Eingriff im Sinne des Art 14
Abs 2 GG vor.

Das SG hat in dem Urteil die Revision zugelassen.

Der Kldger hat mit Einwilligung der Beklagten die Revision
eingelegt. Er bringt vor: Der Gleichheitssatz werde sehr

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
" Egste;(')%SG . (mobile App) App Store
: er ese z€ JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

I, YoNY :STOMUTH

$38 DYIN " B8 §§ YoRU YUBqUIIE( S[e PUIS SUN[UIWIESS[I9}1) Iop

zZ3nyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

wohl verletzt. Es konne nicht davon gesprochen werden,

daB fir ihn nach den Beihilfevorschriften Rehabilitations-
mafBnahmen sichergestellt seien; die Beihilfe sei unzureichend.
Auch Art 14 GG sei verletzt, welil er durch die Leistung von
Beitragen zur Angestelltenversicherung ein Anwartschafts-
recht auch in bezug auf die von der BfA zu gewahrenden
Leistungen zur Rahabilitation erworben habe; dieses Recht

sei entschidigungslos beseitigt worden.

Der Klager beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des
Sozlalgerichts Braunschweig vom 25. November 1978
sowie cdes Bescheids der Beklagten vom 28. Oktober 1977
und des Widerspruchsbescheids vom 4. April 1978

zu verurteilen, ihm HeilmafBnahmen zu gewadhren.

Die Beklagte hat sich zur Sache nicht gedufBlert.

IT
Die zulassige Revision ist nicht begriindet.

Soweit der Kldger beantragt, die Beklagte zur Gewdhrung

von HeilmaBnahwen zu verurteilen, war die Klage unzulassig
und ist die Revision des Kldgers offensichtlich unbegrindet.
Nach § 54 Abs 4 und 5 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) kann
der Versicherte auf die Verurteilung zu einer Leistung nur
antragen, wenn auf sie ein Rechtsanspruch besteht. Auf eine
Leistung zur medizinischen Rehabilitation bestand aber
weder nach dem vor dem 1, Juli 1977 geltenden Recht ein
Rechtsanspruch, noch ist dies nach dem seither geltenden
Recht der Fall: Nach § 13 Abs 1 Satz 1 AVG idF des

Gesetzes iber die Angleichung der Leistungen zur Rehabili-
tation (RehaAnglG) vom 7. August 1974 kann die BfA unter
bestimmten Voraussetzungen ua medizinische Leistungen

zur Rehabilitation vor allem in Kur- und Spezial-~
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einrichtungen einschlieBllich der erforderlichen Unterkunft
und Verpflegung (§ 14 aa0) gewdhren. Sie muB dies also
nicht; dies steht vielmehr in ihrem Ermessen. Ein Rechts-
anspruch des Versicherten auf Leistungen zur Rehabilitation
bestand mithin weder damals noch heute; § 13 Abs 1 Satz 1
aa0 ist insoweilt auch durch das 20. RAG unverandert ge-
blieben. Die auf eine Verurteilung der Beklagten zu einer
RenubilitationsmaBnahme gerichtete Klage ist daher unzu-
ldseig. Sie ist vom SG zu Recht abgewiesen worden; die
Lkevision des Klagers hiergegen ist zurickzuweisen.

Zugunsten des Klagers kann jedoch angenommen werden, dal
seine Leistungsklage zugleich eine hilfsweise erhobene
Klage aur aufhebung des angefochtenen Bescheids in der
Gestalt des bestdtigenden Widerspruchsbescheids enthalt
(§ 54 Abs 1 und 2 Satz 2 SGG). Aber auch eine Aufhebungs-
klage kann keinen Erfolg haben:

Nach 8§ 13 Abs 1 Satz 1 AVG kann die Beklagte Leistungen

der Rehabilitation in dem in den §§ 14 bis 14 b aa0 be-
stimmten Umfang gewdhren, wenn die Erwerbsfahigkeit des Ver-
sicherten infolge von Krankheit oder anderen Gebrechen

oder Schwache seiner korperlichen und geistigen Krafte
gefahrdet oder gemindert ist und sie voraussichtlich
erhalten, wesentlich gebessert oder wiederhergestellt
werden kann. Als Versicherter in diesem Sinne gilt nach

Abs 1a Satz 3 aa0 in der ab 1. Juli 1977 geltenden Fassung
des Art 2 § 2 Nr 4 des 20. RAG nicht, wer ua in einemn
Arbeitsverhaltnis mit Anspruch auf Versorgung nach beamten-
rechtlichen Vorschriften oder Grundsdtzen steht. In einem
solchen Arbeitsverhdltnis steht der Klager. Er ist seit
1967 bei der BG der Feinmechanik und Elektrotechnik nach
der DO angestellt, die neben der Satzung stehendes autonomes
Recht dieser 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaft enthidlt
(BSGE %1, 247, 250; vgl dazu ferner die Fundstellen bei
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Bd I/1 166 h).
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Nach §§ 5 und 7 Abs 1 DO bestimmt sich die Besoldung der
DO-Angestellten nach den Vorschriften fur Beamte des Bundes,
wobel auch die anderen geldwerten Leistungen wie fur
Bundesbeamte gewzahrt werden. Als nach den filir die Beamten
des Bundes geltenden Vorschriften versorgter offentlicher
Bediensteter ist der Kliger daher aus dem durch § 13

Abs 1 AVG beginstigten Personenkreis ausgeschlossen.

Entgegen der Auffassung des Klagers ist § 13 Abs 1a Satz 3
AVG nicht wegen Verstofles gegen den allgemeinen Gleich-
heitssatz (Art 3 Abs 1 GG) verfassungswidrig. Es 188t sich
unter sachlichen Gesichtspunkten nicht beanstanden, wenn
der Gesetzgeber in § 13 Abs 1a Satz 3 AVG zwischen Ver-
sicherten unterscheidet, die in bezug auf die MaBnahmen

zur medizinischen Rehabilitation einmal nach beamten-
rechtlichen Vorschriften oder Grundsdatzen gegen ihren
Arbeitgeber Anspruch auf Versorgung haben und solchen, die
nicht Uber solche Anspriiche verfiigen. Eine solche Unter-
scheidung 1af8it sich bei einer am Gerechtigkeitsgedanken
orientierten Betrachtung auch dann halten, wenn in Betracht
gezogen wird, daB die Beklagte nach § 14 AVG sdmtliche,

die Arbeitgeberin des Klagers dagegen nach den - auf den
Klager gleichfalls anwendbaren - Beihilfevorschriften

des Bundes (BhV) nur zumindest 50 vH, hdchstens 70 vH

der - beihilfefahigen - Aufwendungen eines Kur- oder
Sanatoriumsaufenthalts tragt (Nr 6, 7 und 13 BhV). Der
Klager darf nicht verkennen, daB der Gesetzgeber von

ihm, der wie ein Beamter auf Lebenszeit angestellt (§ 2

Abs 3 DO) und wie ein Beamter des Bundes nach den filir diesen
geltenden Vorschriften materiell voll versorgt ist, annimmt
und annehmen darf, dall die ihm vom 6ffentlich-rechtlichen
Arbeitgeber nach dem Alimentationsprinzip gewdhrten Dienst-
beziige und zusdtzlichen Leistungen dazu bestimmt sind,
seinen und seiner Familie gesamten Lebensbedarf abzudecken.
Zu diesem Lebensbedarf gehdren auch die Aufwendungen fur
die Wechselfalle des Lebens, also auch die Notwendigkelt eines
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Kur- oder Sanatoriumsaufenthalts. Deshalb stellen die
Leistungen nach den Beihilfevorschriften allein eine

~ 2zusatzliche - Hilfe zu der Selbstvorsorge dar, die dem
Beamten oder beamtengleich versorgten offentlichen
Bediensteten vom Gesetzgeber angesonnen wird (allgemeine
Meinung, vgl zB BVerwGE 16, 68, 69; BVerwG vom

18. Dezember 1974 - VI C 46.72; Kohnen/Schrdder/Kusemann/
Amelungk, Beihilfevorschriften, Einleitung XV; Schrdder/
Beckmann/Weber, Beihilfevorschriften, Prdambel, Anm 2).
Auf die Hohe der nach den Beihilfevorschriften im Falle der
Notwendigkeit eines Kur- oder Sanatoriumsaufenthalts vom
offentlichen Dienstgeber zu erbringenden Leistungen allein
kann daher vorliegend nicht abgestellt werden. Im uUbrigen
darf weiter nicht verkannt werden, dafl die Beihilfevor-
schriften keine erschopfende Regelung enthalten. Es kann
fur den offentlich-rechtlichen Dienstherrn geboten sein, dem
Bediensteten eine iuber die Bestimmungen der Beihilfevor-
schriften hinausgehende Beihilfe zu gewdhren (vgl BVerwGE
19, 48 und 22, 160, 163 und die welteren Rechtsprechungs-
nachweise beili Kohnen/Schroder/Kusemann/Amelungk, aaO,
Einleitung XVII).

Die Beamten und die ihnen versorgungsrechtlich gleichge-
stellten anderen offentlichen Bediensteten sind mithin auf
Grund der fur sie geltenden Besoldungs- und ergdnzenden
weiteren Vorschriften und Grundsitze fiir die Wechselfdlle
des Lebens voll abgesichert. Sie unterscheiden sich damit
grundsatzlich von den Versicherten im Sinne des § 13 Abs 1
AVG in der ab dem 1. Juli 1977 geltenden Fassung. Diese
Unterschiede rechtfertigen es, dall sie der Gesetzgeber aus
dem Kreise der nach dieser Vorschriftv Beginstigten heraus-
genommen hat. Er darf ungleiche Tatbestande unterschiedlich
regeln, ohne gegen das Verfassungsgebot der Gleichbehandlung

zu verstoflen.
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Entgegen der Auffassung des Kligers verstoBt § 13 Abs 1a
Satz 3 AVG auch nicht gegen die verfassungsrechtlich ge-
wahrleistete Garantie des Eigentums nach Art 14 Abs 1 GG. Das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat es in einer jiingeren
Entscheidung (zur Abschmelzung des Knappschaftsruhegeldes)
offengelassen, inwieweit Rentenanspriiche und Anwartschaften
hierauf ilberhaupt durch Art 14 Abs 1 GG geschiitzt sein
kénnen (BVerfG in SozR Nr 96 zu Art % GG). Ein Anspruch oder
eine Anwartschaft dieser Art steht vorliegend gar nicht zur
Beurteilung. Das 20. RAG hat den Kldger zwar von dem Kreis
der naca § 13 Abs 1 Satz 1 AVG begilinstigten Versicherten
ausgenommen und damit des Rechts beraubt, von der Beklagten
in bezug auf eine medizinische MaBnahme der Rehabilitation
die pflichtgemdalie Auslibung des Ermessens zu verlangen. Der
Anspruch des Versicherten gegen die BfA, im Hinblick auf
eine Kannleistung der medizinischen Rehabilitation das
Ermessen pflichtgemdB auszuiiben (§ 13 Abs 1 Satz 1 AVG,

§ 39 Abs 1 Satz 2 des Allgemeinen Teils des Sozialgesetz-
buches - SGB 1 -, § 54 Abs 2 Satz 2 SGG), kann indessen
keine dem Eigentum vergleichbare und daher durch Art 14 Abs 4
GG geschiitzte Rechtsposition sein. Denn nur Rechtspositionen
vermogensrechtlicher Art kodnnen insoweit iliberhaupt in Frage
kommen (vgl zB Schmidt - Bleibtreu/Klein, GG, 4. Aufl,

Art 14 RdANr 3 ff). Der Anspruch auf fehlerfreie Ermessens-
ausibung ist, auch wenn er sich auf eine geldwerte Leistung
bezieht, keine vermdgensrechtliche Position, sondern

schiitzt allein vor Sachungerechtigkeit und Willkir

(vgl Maunz/Dirig/Herzog, GG, Art 3 RdANr 54, 55 und 257 mit
weiteren Nachweisen). § 13 Abs “1a Satz % AVG kann also

kein Recht des Kladgers verletzt haben, das sich als Eigentum
im Sinne des Art 14 Abs 1 GG ansprechen liefe.

Gehdrte aber der Kldger nach allem nicht zu dem durch § 13
Abs 1 Satz 1 AVG beglinstigten Personenkreis, so hat die
Beklagte seinen Leistungsantrag zu Recht abgelehnt. Etenso-
wenig ist die kiageabweisende Entscheidung des SG zu
beanstanden. Die Revision des Klagers war daher als unbe-
griindet zuriickzuweisen und zu entscheiden, daB auBlergericht-
liche Kosten nicht zu erstatten sind (§ 193 5GG).
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