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Auf die Revision der Klägerin wird das Urteil des Landes;
sozialgerichts Bremen vom 17„ september 1970 aufgehoben„

Die Berufung
der

Beigeladenen gegen das urteil des Sozial—

.
gerichts Bremen vom 1Q März_ 1970 wird zuruekgew1esen°

Die Beklagte und die Beiäeladene haben der Klägerin die

außergeriehtliohen Kosten des Berufungs— und des Revisi»

onsverfahrens je zur Hälfte zu erstatten° '

_——.——___.__‚——_

-I

Die
_

'1897 geborene Klägerin war seit dem

27„ Juli'l929 mit dem im.Jahre 1900 geborenen kaufmänniu
.sehen Angestellten—H'v ; Ka verheiratet gewesen°
Die Ehe wurde durch Urteil des Landgerichts_Bremen vom-

25„ Januar 1952 aus-dem alleinigen Verschulden des Ehe;

mannes gesehieden„ Am'285 Juni 1952 heiratete dieser die

am 18 Januar 3906 geborene Beigeledene° Am 50 Mai 1968

.ist er gestorbena. '
_

' 4

Seit dem 1; Juni 1968 bezieht die Beiéeladene
von der Be».

k13gten aufgrund des Bescheides vom 15 Juli 1968 Uitwen—

re nte aus der Versicherung des Verstorbenen„

Am 28 September 1968 beantragte .die Klägerin die Géwähél

rung von Hinterbliebenenrente nach@ M2 des Angeetelltenw

versicherungsgesetzes (AVG)- Sie trug dazu vor daß sie

nach der Scheidung bis zum Februar 1968 keine Unterhaltsa

ansprüehe gegen ihren-früheren Ehemann geltend gemacht

)

;.5__„
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* 51“

habe? weil sie zunächst noch berufstätig gewesen sei„ Erst—

am 18 März 1968 habe sie vor demAmtsgericht (AG) Bremen

eine Unterhaltsklage erhoben°

Das AG Bremen hat durch Urteil vom 7„ November 1968 (11 C

226/68) die Beigeladene verurteilt‚ an die Klägerin 198;80 DM_
zu zahleno Dazu hat es ausgeführt; die Beigeladene'sehulde V

diesen Betrag als-Beehtsnachfolgerin des Verstorbeneno Dabei

'gehe das Gericht von-einem Einkommen des Versicherten V0n

monatlich 860 30 DM und einem Einkommen der Klägerin Von

monatlich insgesamt 490 ‚70 DM auso Höhere Einnahmen oder

ein Vermögen des Versicherten seien nicht erwieseno Damit

sei er gemäß 5 58 des Ehegesetzes (EheG) als allein schule

dig ges chiedener Ehemann bis zu seinem Tode unterhalts«

pflichtig gewesen° Die Klägerin und ihr.früherer Ehemann
nötten in der hier in Betracht kommenden Zeit zusammen

monatlich 1„551‚— DM än Einnahmen gehabtb Der Klägerin

'stünden zwei Fünftel vom Gesamteinkommen = 540,40.DM zu„
Dieser Anteil'und _nieht ein sol_chér von 1/2 erscheine

angemessen_3 weil der frühere Ehemann der Klägerin auf—
g3:und eines schweren Magen— und Darmleidens erhöhte Auf—
wendungen und außerdem auch Verpflichtungen gegenüber_

seiner Ehefrau gehabt haben deren monatliches Einkommen 1.

von 500 « DM nur geringfügig höher .gewesen sei als das
de"1Klägerinq_Da die Klägerin somit 540 40_ DM monatlich ‘

beanspruchen könne und selbst bereits Einnahmen in Höhe

von 490 ?0 DM habe sei ihr Unterhalts_anspruCh in Höhe

von 4-9‚70 DH begründet Das seien für die M_onate Web“uar

bis Mai 1968 insgesamt 198 80 DM° Im übrigen Sei die Klage
unbegründet_. -

111t Bescheid vom 18o
Februar

1969 lehnte die Beklagte
den

Antrag auf Gewährung von Geschiedenenwitwenrente_ ab Der
naeh dem Urteil des AG B-remen vom 7° November 1968

ge«
geben“.tnterhaltsanspinch‚in Höhe Von monatlich 49‚70 DM
reiche nach der Rechtsprechung des Bundessozialgériehts

_
4

_
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(BSG) nicht aus„ um einen Anspruch nach @42 AVG zu
begründenc ‘ '

Das Sozialgericht (SG) Bremen hat durch Urteil
vom

«10„ März 1970 den eblehnenden Bescheid der Beklagten

vom 18„ Februar 1968 aufgehoben und diese verurteilt;

der Klägerin eine Hinterbliebenenrente nach 5 42 AVG

aus der Versicherung ihres früheren Ehemannes HL_

K F1 zu zahlen„ Gleichzeitig hat das SG den Bescheid

vom 15° Juli 1968 teilweise? nämlich hinsiChtlich der

H“he der Hinterbliebenenrente der Beigeladencn für die

Zukunft aufgehoben und die Beklagte verpflichtet„ die

’Hinterbliebeneriirent'enfür die Klägerin und für die '
Bei€eladene—nach @ 45 Abs„ 4 AVG zu berechnen und Zu

zahlen und den Beteiligten darüber je einen Bescheid zu
Jerteiléh„

Auf\die Berufung der Beigeladenen hat das Landéssoziale
gericht (LSG) Bremen.das vorgehennte_Urteil aufgehoben
und die Klage auf Zahlung von Geschiedenénwitwenrente

'abgewiesena Zur Begründung hat es ausgeführt9 alle Bew_

teiligten gingen mit Recht davon aus? daß die Klägerin

Zur
Zeit des Todes des VerSicherten'entsprechend dem

‚Urteil des AG.Bremen vom 7° November 1968 einen Unterm

haltsanspruch von monatlich 49‚70 DH gehabt habe„ Zum

ltreffend seien'weiter alle Beteiligten béi_der Ausle—

gung deszegriffs ”Uhterhalt"_im Sinne-des @42 AVG yon
“der ständigen Rechtsprechung des BSG ausgegangena Danach

müsse in der Regel gefordert werden? daß der von dem
Versicherten an seine frühere Ehefrau bezahlte Oder in

zahlende Betrag? wenn er eine Binterbliebenenrente ens—
lösen solle? etwa 25 v„Ho des Betrages ausmäche? den-ein
Unterhaltsberechtigter unter den gegebenen zeitlichen

und örtlichen Verhältxissen zur Deckung seines notwend-

digen Mindestbedarfs benötige° Der Streit gehe im vor—'

. . „ „ / . „ ‘liegenden Falle darumfi ob.d1ese 25 % des Mindestbedarls
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durch den Unterhaltsanspru_ch der Klägerin in Höhevon 49170 DM
ierreicht Werden seien° Da5 Sei nicht der Fall° Das SG sei zu
seiner gegénteiligen Auffassung

deshalb gel-angt weil
es d.en

’Mindestbedari nur auf Grund der Rege1s ätze des Bundessozial-—
‚hilfegesetzes (BSHG) erreChnet habe3 also nur auf Grund der
Barleistungeh die ein Hilfsbedürftiger nach dem BSHG zu be—'

anspruchen habe° Dieser habe sich allerdings bei der Klägerin

„
Zur Zeit des Todes des Versicherten auf 175350 DM belaufeno

7Da.s stelle aber offensichtlich nicht den Hindestbedarf eines

Hilfsbedürftigen der ‚weil die Barleistung ua nicht den Sehr
wesentlichen Aufwand für_Miete und Heizung usw; umfasse‚ worauf

'der Hilfsbedürftige nach 5 12 BSHG ebenfalls einen Anspruch

haben Somit kamen weitere Beträge für Wohnung? Heizung? Wasser—

geld usw„9 außerdem aber auch für die Beschaffung von Kleidung

“und Schuhen sowie Hausrat mit—größerem Anschaffunggwert hinzu1

Dieser notwendige Lebensunterhalt der Klägerin? der nicht durch“
den Regelsat2 abgegolten werde, sei 1968 auf wenigstens weiterev

125„4 DMmonatlich zu schät2en° Zur DeCkung des notwendigen

,
Mindestbedar fs der Klägerin in Bremen zur Zeit des Todes ihres

lfrüheren Ehemannee sei somit .ein Betrag von insgesamt wenig—

stone 500‚— DM monatlich notwendig gewesen° Damit sei offen»
siehtlich5‘daß der gegebene Unterhaltsahspruch von 49,70 DM

Weniger als.25 voHo dieses Mindestbedarfs ausgemacht habe,

Die Klägerin hat die
vom LSG

zugelassene Revision
eingelegt

und beantragt

das Urteil des LSG Bremen
vom 17

September
1970

aufzuhében und die Berufung der Beigeladenen'

gegen das Urteil des SGBremen Vom100 März 1970
egzurüekzuweisen„ ' ‘

Die Beklagte hat keinen bestimmten Antrag gestellt hält

aber die Klage im Ergebnis für unbegründet°
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Die Beigeladené beantragt‚

die Revision der Klägerin zurückzuweisen°

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne_
mündliche Verhandlung einverstanden erklärt°

II

Die Revision der Klägerin ist begründetu

Naeh %42 AVGwird einer früheren Ehefrau des Versicher—
ten5 deren Ehe mit diesem geschieden‚ für nichtig erklärt

oder aufgehoben istg'nach dessen Tod eine Rente ua dann
gewährt? wenn er ihr„ Was hier vor allem_ih Betracht kommt‚

zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den Vorsbhriften des
Ehegesetzes (EheG) zu leisten hatte (55 58 ff EheG)Q

Die Beteiligten sowie das SG und das LSG sind'über6iné

stimmend davon ausgegangen auf Grund'des Urteils des AG

Bremen vom /° November l9 68 sei geklärt daß der Ver—

sicherte zur Zeit seines Ted es derl {lägerin an Uhte halt

monatlich 49‚70 DM hätte leisten müssen„ Die Unterhalts»

frage sei rechtskräftig entschieden und.daS Unterhalts=
urteil ” aueh rechtsverbindlich für den Hinterbliebenen»

rentena nsprueh nach? 342 AVG” Dieser Auffassung kann
nicht gefolgt werden() Die Beteiligten? das SG und das LSG

waren in Wahrheit an das ergangene Urteil nicht gebunden„

Es beStand Weder eine "Tatbestandswirkung“ noch eine "Ge;

Staltungswirkung“ des Zivilurteilso Soweit es nach % 42

AVG auf die Unterhaltspflicht nach dem EheG ank0mmt5 ist
allein die materielle Rechtslage mäßgebehd„ Eine Gestaln

tungswirkung käme dem ergangenen Unterhaltsurteil nur zu?

...‘7...
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wenn es die Rechtslage geändert (gestaltet) hätte; dazu war

es nicht imstan.de (ESG ll .99; 101); Die Bindungiläßt sich

auch nicht aus der materiellen Rechtskraft des Unterhalts—

urteils ableiten, weil es schon nach den Vorschriften der
Zivilprozeßordnung (@ 525 ZPO) gegenüber der Beklagten? die
‚am Verfahren vor dem AG nicht beteiligt war? keine Rechts— ‘

kraftwirkung hatte (vg?o BSG‚ SezR Nro'25 zu‚5 1265 EVO);

Somit ist die Frage‚ ob und _in-WelcherHöheder'frühére. Ehe—
ann_ zur Zeit seines Todes der Klägerin unterhaltspflichtig‘__

„ar unabhängig von dem ergangenen Uhterhaltsurteil zu prü.fen'"

und zu entscheiden„ Nach dem hier maßgebenden @ 58 EheG hat

der allein oder überwiegend für schuldig erklärte Mann der
geschiedenen Frau den nach den Lebensverhältnissen der Ehe»_

gntten angemessenen
Unterhalt

zu gewähreng soweit die Ein—'

kün£ _te aus dem Vermögen der Frau und die Erträghiss e einer

Erxerbstatigke1t nicht ausreicheno AuSgangspunkt für die Be;
‚urteilung der Angemessenheit des Unterhaltsanspruchs der .

lilägerin ist damit der Lebenszuschnitt
zur Zeit der Schei—'

dung (vgl Hoffmannn/Stephan? EheG 20 Aufl„? 5 58 Note 52)

Da damals aber beide Ehegatten berufstätig waren? muß er
zur Zeit der Scheidung jedenfalls bes3er gewesen sein als

im Jahre 1968 als_ die beiden früheren Eheleute auf ihre

Renten angewiesenware'n° Deshalb ist davon auszugehen daß

_der nach den Lebensverhältnisse■ zur Zeit der Scheidung

_angemeßsene‚Unterhalt für die Klägerin.höher warD als ihr
Anspruch auf Unterhalt zur Zeit des Todes des Versicherten°

Für die Beurteilung ihrer Unterhaltsberechtigung und der
Unterhaltsverp£licht

tung ihres früheren Ehemannes zur Zeit

re“ 1968

_
zugrunde zu legen; sie sind9 wie das LSG festge ste lt_hat9
auf Grund des verliegenden Unterhaltsurteils unter den

' seines Todes sind daher die Verhältnisse des Jah S

'!
..

Beteiligten unstreitig°
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Die Zivilgerichte gehen zur Ermittlung des jeweiligen
konkreten UnterhaltsansanChs.der getrennt"lebendcnfsowie“
‚der ges ehied onen Ehefra .'in der Regel entweder von der,sög°

Hamburger Formel (vgl° Millauer‚ Zur Bemessung des Freuen»_
Ünterhnlts‚ NJW l96’79 1061: déhaeh steht der Frau? wenn
beide früheren Eheleute verdieneng grundsätzlich eine

Drittel des Mehrverd.ienstes des _Mannes Zu) oder von der

sog_° Düsseldorfer_ Fermel aus (Vgl Phbst5 Zur Bemessung

des FrDuenunthhalts_‚ NJW 1967? 22M8) Beide führen zu den

gleichen Ergebnissen? wie Pabet aaO in Note ll im einzelnen

ausgeführt hat Auch das nee hat sich zu der Auffa$sung ‘
beka_nnt de.ß zur

Ermittlung_ des jeweiligen Unterhaltse

'anspruchs _der geschiedenen Frau nach 5 58 EheG von Richt—

linien als orientierungshilfen auSzugehen isto-Nach dem
Urteil des ll Senats vom 9; Februar 197l (ll Rn 208/69
SezR @ 1265 RvO Nr„ 58) sind jedoch? wenn beide Ehegatten

Einkünfte gehabt haben9 die Nettoe1nkunfte.„usemmenzua

rechnen und am der der geschiedenen ?rau. zustehende >
Unterhalt ist in der Regel ein Betrag in Höhe von

einem

Drittel bis drei Siebenteln dieses Gesamteinkommens an—
zusetzen° Der_rtige Anhaltspunkte können indes

nur unter
den Verbchalt einer _Abweichung bei Besonderheiten des

Binz elielléS maßgebend seine Feste Richtlinien oder sog„
_Faustregeln für die Bemessung der Höhe des Unterhalts» '"

anSpruchs können‚ wenn Sie auch die tägliche Praxis der_
Gerichte und der VerSicherungsträger erleichtern„ nicht

veruéndet werden:) ohne daß jeweils sorgfältig geprüft

- wird„ 00 ur & ihwieveit die Umstände des einzelnen Falles

Abweichungen notwendig maChen (so auch BGH in NJW 1969

919 für'den zivilrechtlichen Unterhaltsanspruch.getrenntu

“lebender Ehegat ten) __5 58 EheG stellt es auf den Einzel—

_9_
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fell ab„ Eine die jeweiligen Umstände nicht herücksichtigende

Schematisierung würde dieser Vorschrift nicht gerecht werden„_

Im vorliegenden Fall ist besonders zu
beachten‚ daß der

Versicherte wieder geheiratet hatte und seine Ehefrau, die

Lc1rcladene eoenfalls Einkommen hatte) und zwar nach den

nicht angegr1iffenen und danach für den Senat bindendén

Feststellungen des LSG ein solChes von monatlich 500‚— DM„

Sie konnte sich damit im wesentlichen selbst unterhalten;

Darüber hina us entstanden für sie und ihren Ehemann nur
einmdl „us sgaben für Wohnung? Licht und Heizung„ Vor allem

dieser Umstand reChtfertigt es„ der Klägerin ent39rechend

dem ertähnten Urteil vom 9 ebrua r 1971 drei Sichentel 'dee-Gesamteinkommens‘von1190;701DM'zu5üglich

860950 DM

‘ gleich 1251 _ 1111monatlich Zuzubilligem Das 1-färenf5793—1311
monatlich„ Hiervon ist ihr eigener Verdienst von monat—

ich‚490f BM abzuziehen° Danach heständ entgegen der

*Auffm1 sung des AG‘Bremen ein Unterhaltsänspruch der

$.
..J

v‚
-4

’lägerin gegen den Versicherten nach den Vorschriften

des EheG zur Zeit seines T0des in Höhe Von 88‚30 DM
‚monatlicha Denn andere Besonderheiten? die eine abwei—

chende Beurteilung hätten rechtfertigen können9 sind
uéder vorgetragen noch senst ersichtlich°

Daß ein UnterhältsansPruch in dieser Höhe genügt9 um die

,
Voraussetzungen für einen An3pruch näché 42'AVG _zu.1be—
gründen, entspricht auch der Auffassung des LSG (vgPia BSG
SozR Nr° 49 zu 5 1265 RVG = NJW‚1969„‚1924)° Es berechnet
den Mindestbedarf der Klägerin auf wenigstens 500‚e DM

”monatliche Ein.Unterhalt3ahspruch in Höhe von fast 99,» DM1

'stellte daher im Frühjahr l068 einen Anteil von mehr als

25 voHo desl 11ndeschedar‘ fs der0 Damit erweist sich—aus
dieseanründei das Urteil des SG als richtig3

so daß
auf.die Revision der Klägerin unter Aufhebung des ange—

_ 10 _
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fochtenen Urteils die Berufung der Beige °1adenen gegen das
züsprechende Urteil des_SG zurückzuweisen ist;

Die Kostenentschéidung beruht auf den @@
1959

194 des.

305 ia1gcrichtsgesctzes ivm 5 100 ZPOo
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