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Bundessozialgericht
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Az. < 1 RA 5/71 Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit

Zugestellt am
16. August 1971

 Kligerin, Berufungsbeklegte

Amtsinspektor und Revisionskligerin,

als Urk. Beanmter S
d. Gesch:Stelle — ProzeBbevollmichtigbe: Rechtsanwdlte

gege'n

Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, Berlin 31,

RuhrstraBe 2, , - o
Beklagte, Berufungsbeklagte - ‘
und Revisionsbeklagte.

Beigeladehe9 Bérufungsklégerin und Reyisionébeklagte:

- ProzeBbevollméchtigter:i

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne niind-
liche Verhandlung am 25, Juni 1971 durch

Président ' “Prof, Dr. Wannagat
' R ~ Vorsitzender -,

27

IS

Bundesrichter Dr. Schubert,
‘Bundesrichter . 2 Schmidthals,
Bundessozialrichter Reimer - und
Bundessozialrichter Dembowski

fir Recht erkannt:
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Aul die Revision der Klégerin wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Bremen vom 170 September 1970 aufgehoben,

Die Berufung de; Beigeladenen gegen das Urteil des Soz1al~
- gerichts Bremen vom lO M&rz 1970 wird zuruckgewleseno

Die Beklagte und die Beigeladene haben dér Kligerin die

auﬁérgerichtliqhen Kosten des Berufungs— und des Revisi-
onsverfahrens je zur HAlfte zu erstatten. |

T lh G P D G o et e St i Bt e

I
Die _ 1897 geborene Kligerin war seit dem
27, Juli’ 1929 mit dem im Jahre 1900 geborenen kaufminni-
-schen Angestellten H 5 K¢ verhciratet gewesen.

Die Ehe wurde durch Urteil des Landgerichts Bremen vom -
23. Januar 1952 aus dem alleinigen Verschulden des Ehe-
mannes geschiedepa Am 28, Juni 1952 heiratete dicser die
am 18, Januar 1606 geborenc: BelgGTEdenco Am 90 Mai 1968

. ist er gestorben.. - -
Seit dem 1. Juni 1968 bezieht'die Beigeladene von der Be—
klagten aufgrund des Bescheides vom 15, Juli 1068 Uitwen-
rente aus der Verslcherung des. VerSuorbenenn

Am 28. September 1968 beantragte .die Kligerin die Gewdh-
rung von Hlncerbllebenenrente nach § 42 des An&ﬂstellteaw
vcr51che1ungQgesetvos (AVG)s Sie trug dazu VoI, -dalBl sic
nach der Scheidung bis zum Februar 1968 keine Untcrhalts~
anspriche gegeﬂ ihren friuheren Ehemann geltendxgemacht

!
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habe, well Sie zunachst nodh berufstétig gewesen sei. Erst-
em 18. M2rz 1968 habe sie vor dem Amvsgerlcht (AG) Bremen

eine Untorkalbsklage erhoben,

Das AG Bremen hat durch Urteil vom 7. November 1968 (11 C

www.prinz.law

226/68) die Beigeladene verurteilt, an die Klégerin 198,80 DM

zu zahlen. Dazu hat es ausgefﬁhrtq die Beigeladene schulde
diesen Bé%rag als Rechitsnachfolgerin des Verstorbenen. Dabei
‘gehe das Gericht von einem Einkommen des Versicherten von

monatlich 860,%0 DM und einem Einkommen der Kl&agerin von
monatlich insgesamt 40,70 DM aus. Hohcre Einnahmen oder

ein Vermogen des Versicherten seien nicht erwiesen. Damit
sci er genal § 58 des Th@gosetzes (EheG) als: alleln schu1~

dig geschiedener Ehemann bis zu seinem Tode unterhalts—
Dflichtlg gevesen. Dle Klégerin und ihr. friherer Ehemann
hiitten in der hier in Betracht kommenden Zeit zusammen
monatlich 1.%51,~ DM an Einnahmen gehabt, Der Klégerin
‘stiinden zwei Finftel vom Gesambteinkommen = 540,40 DM zu.
Dieser Anteil und nicht ein solchér von 1/2 erscheine
'mﬁemossenD weil der frilhere Ehemenn der Klagerin auf—
grund elnﬁs schweren Magen— und Darmleidens orhohtc Auf-
uenaungen und auBerdem auch Verbfllcbtungen gegenuber

seiner Ehefrau gchabt habe, deren monabllches Einkommen

von 500,~ DM nur geringfiigig hoher gewesen sei als das

dex KlagcrlnG_Da die Klagerln somit 540,40 DM monabllch ‘

beanspruchen kénnc und ‘selbst bereits Elnndhmen in Hohe
von 490,70 DM habe, sei ihr Untc"haltSdnspruch in Hbhe
von 49,70 DM begrundet Das scien fiir 'die Monate Woh“udr

bis Mai 1968 1nsgesamt 198,80 DM, Im ubrlgen sei die KJag

unbegrunﬂetp.

Mit: ‘Bescheid vom 18, rebruar 1969 lehnte die Beklagte den

Antrﬂg auf Gewahrung von Geschledenennltuenrente ab. Der
nach dem Urteil des AG Bremen vom 7. November 1068 ge—-
bobggﬁ.unuurhaltganspluahbln Hohe von monatlich 49,70 DM
reiche nach der Rechtsprechung desiBundessozialgérichts
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(BSG) nicht aus, um einen Anspruch nach § 42 AVG zu
begriinden. ‘

Das Sozialgericht (SG) Bremen hat durch Urteil vom

10, Mdrz 1970 den ablehnenden Bescheid der Beklagten

vom 18. Februar 1268 aufgehoben und diese verurteiltg
der Kligerin eine Hinterbliebenenfente nach § 42 AVG
aus der Versicherung ihres frihercn Ehcmannes Hi .

K 71 zu zahlen. GTeichZCitig hat das SG den Bescheid
vom 15. Juli 1948 teilweisc, namlich hinsichtlich der
Hohe der Hlntorbllcbenenrente der Beigeladencn flir die

Zukunft aufgehoben und die Beklagte vernylichtel, die

’hwnberbllebenonrpnten fiir die Klidgerin und fur dlc

Beigeladene nach § 45 Abs. 4 AVG zu berechnen und zu
zahlen und dbn Bebg11¢otcn dariber je einen Bescheld zu

‘erteilen.

Auf-die Berufuﬁg der Beigeladenen hat das Landessozial—
gericht_(LSG) Bremen .das vorgeﬁannte_Urteil aufgehoben
und die -Klage auf Zahlung von Geschiedenenwitwenrente

abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, alle Be-

teiligten gingen mit Recht davon aus, dalB die Klsgerin
zur Zeit des Todes des Versicherten entsprechend deun

Urteil des AG Bremen vom 7. November 1968 einen Unter—

haltsanspruch von monatlich 49,70 DI gehabt habe. Zu-

treffend seien welter alle Beteiligten beil der Ausle-

gung des Begriffs "Unterhalt" im Sinnc des § 42 AVG von

der standigen Rechisprechung des BSG ausgegangen. Danach

misse in der Regel gefordert werden, deB der von den
Versicherten an scinc frithere Ehefrau bezahlte oder zu
zahlende Betrag, wenn er eine Hiaterbliebenenrente aus-
15sen solle, etwa 25 v.H. des Betrages“ausmache? den ein
Unterhaltsbe T“CLtLPtC unter den gegebencn zcitlichen
und ortlichen VorhuLtzvsscn zur Deckung seines notwen- -
digen Mindest bod rf's benctige. Der Streit gehe im vor—
liegenden Falle darun, ob.diese 25 % ﬁes Mindestbedarfs

‘JLaw — Gesetze und Urteile T Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fir iOS

ZINYdsad HYIN I LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[19)1() JOP 1D, YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

.‘,5....

www.prinz.law

durch den Unterhaltsanspruch der Kligerin in Hohe von 49,70 DM

.erreicht vorden seien. Das sei nicht der Fall. Das SG sci zu
sciner gegénteiligen'Auffassung deshalb gelangt?vweil es den
Mindestbedarf nur auf Grund der Regelsdtze des Bundessozial-
,hllfeéesetzes (BSHG) errechnet habe, also nur auf Grund der
Barlelstungen die ein Hilfsbediirftiger nach dem BSHG zu be—'
anspruchen habe. Diescr habe sich allerdings beil der Klagprln
~zur Zecit des Todes des Versicherten auf 175,50 DI belaufen.
‘Das stclle aber offensichtlich nicht den Hindestbedarf einés
Hilfsbediirftigen Gar, weil die Barleistung ua nicht den schr

wesentlichen Aufwand fur Mietc und Helzung usv. umfassc, worauf

"der Hilpstdﬁ*ftigé nach § 12 BSHG ebenfalls eincn AnSﬁruch

habes Somlt ximen welterc Betragc fir Wohnung, Hecizung, ¥Wasser-

S

eld usw., auBerdem aber auch fiir die BeschuLLung von Kleidung
nd Schuhen sowie Hausrat mit grolerenm Anschaffunggwert hinzu.

Dieser notwendige Lebensunterhalt der K'Z‘L'aiger:m_q der nicht durch
den Regelsatz abgegolten werde, sei 1968 auf wenigstens weitere.

125,- DM monatlich zu schitzen. Zur Deckung des notwendigen

Mindestbedarfs der Kldgerin in Bremen zur Zeit des Todes 1h”es

'1ruhoron Ehemannes sel somit ein Betrag von insgesamt wenig-
stens 300,- DM monatlich notvendlg gevesen., Damit sei offen-
Sichtlichg'daﬁ der gegebene Unterhaltsanspruch vorn 49,70 DM
weniger als 25 v.H, diescs Mindestbedarfs ausgemacht habe.

Die Klugerln hat dle vom LSG zugelassene Rev¢51on elngejegt
und beantragt

das Urteil des LSG Bremen vom 17 Septemoer 1970
aufzuheben und die Berufung der Beigeladenén

gegen das Urteil des SG Bremen vom 10, Mirz 1970
zurickzuweisen, ' ‘

Die Boklagtc hat keinen bestimmten Antrag gesbellt hglt
aber die Klage im Ergebnis fur unbegrundeuo
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Die Beigeladené beahtragt,

die Revision der KlBgerin zurlickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

1T

Die Revision'der<Klégérin ist begrundet.

Nach § 42 AVG wird einer frilheren Ehefrau des Versicher—

ten, deren Fhe mit diesem geschieden, fiir nichtig erklart
oder aufgehoben»istg'nach dessen Tod eine Rente ua dann

oun

gewadhrt, wenn er ihr, wag hier vor allem in Betracht kommt,
zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den Vorschriften des
Ehogesctzes (EheG) zu leisten hatte (88 58 £f EheG),

Die Beteiligten sowie das 8G und das LSG sind Uberein-
stimmend davon ausgegangen, auf Grund des Urteils des AG

OUIN J B8 §§ YorU YURQUIR(T S[E PUIS

Bremcn vom 7. November 1968 sei geklért, daB der Ver-

Q

Znyosad

sicherte zur Zeit seines Tedes der Kldgerin an Unberhalt
monatlich 49,70 DM hitte leisten miissen. Die Unterhalts—
frage sci rechbskraftig entschieden und das Untcrhalts-—
urteil‘”aﬁch rechtsverbindlich fiir den Hinterbliebenen-—
rentenanspruch nach § 42 AVG”9~Diésér Auffassung kann
nioht gefdlgt werden. Die Beteiligten, das SG und das LSG
waren in Wahrheit an das ergangene Urteil nicht gebunden,
Es bestand weder eine ”Tatbestandswirkuﬁg” noch eine "Ge._
staltungsvirkung" des Zivilurteils. Soweit ‘es nach § 42
AVG auf diec Unterhaltspflicht nach dem EheG ankomnt, ist
allein die materielle Rechtslage maBgebeﬁdo Eine Gestal-

tungswirkung kéme dem ergangenen Unterhaltsurteil nur zu,

-7 -
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wenn es die Rechtslage gedndert (gestaltét) hatte; dazu war
es nicht imstande (BSG 11,. 99, 101). Die Bindung‘léﬁt sich
auch nicht aus der materiellen Rechtskraft des Unterhalts-
urteils ableiten, weil es schon nach den Vorschrlften der
Zivilpr0¢eﬁordnung (§ %25 7ZPO) gegeniiber der Beklagten, die
am Verfahren vor dem AG nicht beteiligt war, kcine Rechts-
kraftwirkung hatte (vgl. BSG, SozR Nr. 25 zu § 1265 RVO)

Somit 1st die Frage, ob und in-Wclcher Hohe der'frﬁhere.Ehe—
ann zur Zeit seines Todes der Kléﬁerin unterhaltsnflichtig“
war, unabnanglg von dem ergangcnen Unterhaltsurt01l zu prifen .
und zu entscheiden. Wach dem hier maBgcbenden § 58 EheG hat
der allein oder iiberwiegend fiir schﬁldig;erklérte Menn der
geschiedenen Frau den nach den Lebensverhdltnissen der Ehe-
gatten angemessenen Unterhalt zu gewahren, sowelt die Bin-
kunfte aus “dem. Vermégen der FPrau und dic Ertrignisse einer
Ermerbstutlgkelt nicht ausreichen. Ausgangspunkt fur die Be-
'urteilung der}Angemessénheit des Untcrhaltsanspfuchs der |
Kl8gerin ist damit der Lebéﬁszuschnitt zZur Zeit der Scheiw'
dung (vgl. Hoffman n/SteDhun9 EheG, 2. Aufl., § 58 Note 32).
dumals aber beidc Ehegatten berufstétig‘Waren,'muB'er

zur Zeit der Scheidung jedenfalls besser gewesen sein als
im Jabro 1968 als die beiden friheren Eheleute auf ihre
Renten angewlosen.warenc Deshalb ist davon auszugechen, ddﬁ

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH

der nach den Lebensvorhdltnissen zur Zeit der Schelaung
}aﬂgemeosenevUnterhalt fur- die Klggorln.hoher war9~als inr
Anspruch auf Unterhalt gur Zcit des Todes des Versicherten.
Fir die Beurtellhng ihrer Unberhaltsberechtlgung und der
Uuberhalbsvernfllch tung ihres friheren Ehemannés zur Zeit
scines Todes sind deaher die Verhdltnisse des Jahres 1968
_sugrundc zu legen: sic sind, wie das LSG festgestellt hatb,
auf Grund decs verliegenden Unterhaltsurteils unter den '
Betelligten unstreitig.
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Die'Zivilpcrichté gehén zur Trmittlung des jewoiligen

dor ge hle enen Ehefr . in der Regcl entweder VOon der,sogo
Hamburber Formel (vgl. Millauer, Zur Bemessung dcs Frauen=-
ﬁntcrhalts, MW 19679 1061: danach steht der Fraus wvenn
beide frilheren Eheleute verdienen, grundsédtzlich eine
Drittel des Mehrverdienstes des Mannes zu) oder von der
sog. Dusscldorfer Fornel aus (vgl Dibstg Zur Bemessung
des Frauenunterhalts, NIV 1067g 22448). Beide fiihren zu den
gleichen Ergebnissen, wie Pabst aa0 in Note 11 im einzelnen
ausgefiihrt hat. Auch das BSG hat sich zu der Auffassung
bbkannt dall zur Ermjttlung des Jevolllgen Uhtorhaltsﬂ
- anspruchs der geschledencn Frau nach § 58 LheG von Richt-~
linien als Orientierungshilfen auszugehen ist. Nech dem
Urteil des 11l. Senats vom 9. Februar 971 (11 Ra 208/69,
SozR § 1265 RVO Nr. 58) sind jedoch, wenn beide The5abten
Einkiinfte gehabt haben, die Nettoelnkunftﬂ.uusemmenuum
rechiien und als der der geschicdencen Frau . zustehende |

Unucrhalt ist in der Regel ein Betrag. in Hohe von elnem
Drittel bis drei Siebenteln dicses Gesamteinkowmens an-

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YUeqUAje(] S[e puls SUN[UItIesS[Ia)1) 9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH

zusetzen. qu.rtige Anhaltspunkte'kénnen.indes nur unter
dett Vcrbchalt einer Abweichung bei BCGOﬂderhciten des
Binzclfalles maBgebend scin. Feste Richtlinicn oder SO&.

- Faustregeln fiir dic Bemessung der Hohe des Unterhalts— = -
anspruchs konnen, wenn sic auch die tdgliche Prexis der
Gerichte und der Verficherunistréger erlejchterhn nicht
voruebueL werden, ohne dall Jeweils sorgfgltwg geprift

- wird, 0b und inwieveit die Unstdnde des elnzelnen Falles
Abweichungen notwendlgvmachen (so auch BGH in NJW 1969
919 fir den zivilrechtlichen Unterhaltsanspruch getbrennt-
"lebender Lhega ten) § 58 EheG stellt es auf den Rinzel-

—_ 9 —
JLaw — Gesetze und Urteile o Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

fall ab. Tine die jeweiligen Umstinde nicht beriicksichtigende
Schematisierung wiirde diescr Vorschrift nicht gerecht werden..

Im vorllcgcndea Fall Jst besonders zu bbachtenv dall der
Versicherte wieder gchelrabet hatte und seine Thefrau,. die
Beigeladene, ebenfalls Finkommen hat"‘e2 und zwar nach den
nicht angegriffenen und danach fir den Senat blpdenden
Feststellungen des ISG ein solches von monatlich 500,~ DM.
Sie'konnto sich damit im wesentlichen selbst‘unterhalﬁena
Dariiber hinaus cnt;tunden fur sie und ihren Ehemonn nur
cinmal fud sgaben TUT Uohnun , Licht und'Heizungo Vor allem
dieger Umstand rechtf‘“*lgt esﬁ der Klidgerin entsprechend'
den ervdhnten Urteil vem 9. Februar 1971 drei Siecbeéentel
des Gesamboinkommens von 4903/OADM'zu:ﬁglich 860,30 DM
‘gleich 1251,- DM monatlich zuzubilligen. Das wiren 579,- DM
monatlich. Hiervon'ist ihr eigencr Verdicnst von monat-
lich 460,70 DU - uLh.“cnch Danach bestand entgegen der
*Auffassung des AG Bremen ein Unterhaltsénspruch:der
Kligerin gegen den Versicherten nach den Vorschriften

o

Lf)

cs EheG zur Zoit scines Todes in Hohe von 88,30 DI -
monatlich. Denn andere Besonderbeitenb die eine abveil-
chen&e BcurL01lung hatten rechifcrtlgen konnon9 51nd

weder vorgobLaﬂen noch sonut ersichtlich.

DaB ein Unterhaltsanspruch in dieser Hohe genigt, um die

- Voraussetzungen fﬁr=einen Anspruch nach § 42 AVG zu. be-
griinden, eDtQDPlCht auch der Auffassung des [SG (vgls BDG
SozR Nr. 49 zu § 1265 RVO = NJW 1962, 1924). Es berechnet
den Mindestbedarf der Kligerin auf wenigstens 300,- DI
‘monatlich. Ein. Unterhaltsanspruch in Hohe von fast 90 ~ DI
stellte daher im Friihjahr 1968 einen Anteil von mehr als '
25 vo.H. des Mindestbedarfs dar. Damit erweist sich aus
diesen Griinden das Urteil des SG als richtig, so da

aul dle Rcv151on der Klagerin unter Au hebung des ange-
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fochtenen Urteils die Berufung der Beigeladenen gegen das
zusprechende Urteil des S8G zuriickzuweisen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 193, 194 des.
Sozialgerichtsgesetzes iVm § 100 ZFO.
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