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Aktenzeichen:
1. RA 5/55
Im Namen des Volkes
Verkiindet ' In Sachen

anm 9. Februar 1956

Regierungsobersekretir
als Schriftfilhrer Kldger und Revisionskidger,

Prozeflbevollméchtigte:s

gegen

Bundesversicherungsanstalt flr Angestellte,
Berlin-Wilmersdorf, RuhrstraBe 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 9. Fe-
bruar 1956, an der nitgewirkt haben

Prdsident , Schneider
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Haueisen und
Bundesrichter Penguitt

als weitere Berufsrichter,
Bundéssozialrichter Mann und
Bundessozialrichter Dr. Gaber

‘als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Celle vom 3. De-
zemoer 1954 wird zuridckgewliesen.

Von Rechts wegen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile Al

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBRQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kléger wurde am 1906 geboren. Im Jahre 1933 legte er
die Prifung als Diplom-Volkswirt ab. Von 19%6 bis 1945 war er
beim Hauptamt fir Vi o in B 1 als wissenschaftlicher
Mitarbeiter der Deutschen Zeitschrift fir W- ange-~
stellt. Vom 28. August 1939 bis 21. Juli 1945 war er im Wehr-
dienst. Von Dezember 1946 bis Anfang Aprilvl947 war er Hilfsar-
beiter in einem Uhrengeschdaft. Am 15. Oktober 1947 stellte er in
Gottingen den Antrag, ihm wegen Berufsunféhigkeit Ruhegeld aus’
der Angestelltenversicherung zu gewdhren. Durch Bescheid der
Landesversicherungsanstalt Hannover vom 25. August 1948 wurde
der Anirag nach Einholung eines Gutachtens des Prof. Dr. ned.

S | . abgelehnt. Dagegen legte der Klédger beim Oberversiche-
rungsamt Hannover Beruiung ein. In der miindlichen Verhandlung

am 7. April 1949 erklirte sich der Vertreter der Landesversiche-
rungsanstalt bereit, dem Kliger vom 1. Juli 1948 an Ruhegeld

zu gewdhren, nachdem der Gerichtsarzt Dr. R den Kléger
untersucht und erklédrt hatte, er konne sich dem Gutachten des
Professors Dr. S vom 17. Jull 1948 nicht anschliefen; er
halte vielmehr den Kliger fir berufsunfshig. Der Kléger erklér-
te darauf, er sehe die Berufung als erledigt an. Durch Bescheid
der Landesversicherungsansitalt vom 7. Mai 1949 wurde dann das
Ruhegeld auf monatlich 92,8O D festgesetzt° Im Sommer 1951

lieB die Landesversicherungsanstalt den Klédger nachuntersuchen.
Med'.Rat Professor Dr. S und Professor Dr. med. F ka-
men in ihren Gutachten vom 5. Mai 1951 und 28. Juli 1951 zu dem
Ergebnis, der KlHger sei nicht berufsunféhig; Professor Dr. E
filhrte dazu noch aus, der objektive Befund decke sich weitgehend
mit dem Befund in dem Gutachten des Professors Dr. § vom
17. Juli 1948, nur die Fettleibigkeit sei seither noch stérker
geworden, eine Besserung sei in dem objektiven Befund nicht fest-
zustellen; welche Grinde dafir mafgebend gewesen seien, dafl am
T Apri1‘1949 die Berufsunfihigkeit anerkannt worden sei, obwohl
nach Ansicht von Prof. Dro’Sf keine Berufsunfdhigkeit vorge-~
legen habe, wisse er nicht. Darauf entzog die Landesversiche-

rungsanstalt das Ruhegeld mit Bescheid vom 29. September 1951
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nach den §§ 42 AVG, 1293 RVO. Die Berufung des Klidgers wies das
Oberversicherungsamt Hannover durch Urteil vom 23%. Dezember 1952
zuriick; zur rechtlichen Begriindung wurde dabei auBler dén §¢ 42
AVG, 1293 RVO auch noch Nr. 1 der Sozialversicherungsdirektive
Nr. % der Britischen Militarregierung vom 14. Oktober 1945 her-
angezogen und ausgeflihrt, der Kléager sel erwiesenermafBen nicht
berufsunféhig, diese Feststellung genlige nach den angefiihrten
Vorschriften zur Entzichung des Ruhegeldes. Gegen dieses Urteil
legte der Kldger Berufung beim Oberverwaltungsgeriéht<Lﬁneburg
ein; die Berufung ging nach Inkrafttreten des Sdzialgerichtsge—
setzes auf das Landessozialgericht Celle lber, als Beklagte
trat nach dem Ubergang der Aurfgaben der Rentenversicherung fir
Angestellte auf die Bundesversicherungsanstalt flr Angestellte
diese an Stelle der Landesversicherungsanstalt Hannover in den
ProzeB ein. Mit Uirteil vom 3. Dezember 1954 wies das Landeséo-.
zialgericht Celle die Berufung gegen das Urteil des Oberversi-
cherungsamts Hannover zuriick. In der Begriindung wurde ausge-
fihrt, der,K;égef sei im Zeitpunkt der Entuichung des Ruhegel-
des berufsféhig gewegen, die SVD Nr. 3, die die Fortgeltung
des § 1293 Abs. 2 RVO angeordnet habe, sei geltendes Recht.
Wegen der grundsidtzlichen Bedeutung dieser Rechtsfrage wurde
die Revision zugelassen.

Gegen das Urteil des Landessozialgerichts legte der Kliger Re-
vision ein und beantragte, die Urteile des Landessozialgerichts
Celle und des Oberversicherungsamts Hannover aufzuheben und die
Beklagte zur Veiterzahlung des Ruhegeldes zu verurteilen. Er v
machte geltend, in seinem Beruf als wissenscheftlicher Hilfsar-
beiter sei er nicht mehr berufsfidhig; dal er noch in der Lage
sei, im Sitzen leichtere schriftliche Arbeiten zu verrichten,
schlieBz nicht aus, daB es ihm unmOglich sel, mit anderen wis-
senschaftlichen Hilfsarbeitern in Vettbewerb zu treten; die

SVD Nr. 3 sel, wie sich aus der Direktive Nr. 51 des Kontroll-
rats vom 29. April 1947 ergebe, kein Gesetz, sie sei nur eine
Anweisung an die Verwaltung, sie habe die Geltung des § 1293
Abs. 2 RVO nicht auf die Nachkriegszeit erstrecken konnen,
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die Entziehung des Ruhegeldes sei deshalb nur zuldssig, wenn
eine wesentliche Anderung in seinen Verh&linissen eingetreten
sei; eine solche Anderung sei aber nicht nachgewiesen. Auch
wenn man annehme, dafl die 3SVD Nr. 3 die Kréft gehabt habe, die
Geltung des § 1293 Abs. 2 RVO zu verlidngern, so sei dies doch
nur fir einen begrenzten Zeitraum moglich gewesen; die verschie-
denen Lindergesetze, die eine solche Verldngerung in der Nach-
kriegszeit,verfﬁgt hdtten, hédtten sich deshalb alle darauf be-
schridnkt, die Fortgeltung des § 1293 Abs. 2 RVO nur bis zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt zu verfligen; inm allgemeinen>sei dabei
die Geltung des § 1293 Abs. 2 RVO auf etwa drei Jahre nach dem
Zusammenbiuch verldngert worden. Im September 1951, als sein
Ruhegeld entzogen worden sel, sci eine Entziehung des Ruhegeldes
ohne wesentliche Anderung der Verh#ltnisse jedenfalls nicht mehr
méglich gewesen; das Sozialgericht Oldenburg habe in dem Urteil
vom 21. Oktober 1954, Az. S 5 - An 141/54, ebenso wie vorher das
Oberversicherungsamt Oldenburg in der Entscheidung vom 3. Juli
1951, Breithaupt 1952, 5. 886 und das Oberversichcrungsamt Det-
mold in dem Urteil vom 1. Oktober 1953, Die Sozialvcrsicherung.
1954, S. 47, entschieden, daB die SVD Nr. 3 kein Gesctz, sondern
nur eine Anweisung sei; der gleichen Meinung sei auch Theilen,
Zeitschrift Tfir SoZialversioherung, 1951 S. 182 ff.

Die Beklagté beantragte, die Revision als unbegrundet zurtckzu-
weisen; sie flihrte aus, die SVD Nr. 3 seil in der britischen Zone
noch in Kraft, das Ruhegeld sel zu Recht entzogen worden, weil
der Kliger noch berufsfihig sei.

II.

Die Revision, die das Landessozialgericht zugelassen hat, ist
form- und fristgerecht eingelegt; sie ist auch rechtzeitig be-
grindet, sie ist deshalb zuléssig. ' '

Die Revision ist aber nicht begriindet.
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1.) Die Anhahme,des Landessozialggrichﬁ% der Kldger sei noch

2.)

berufsfahig, enthidlt keine Verletzung des § 27 AVG. In dem
Urteil des Lahdessozialgerichts ist eingehend dargelegt,
daB der Kliger zwar an Pettleibigkeit, Ubererregbarkeit,
Durchblutungsstorungen sowie einer geringen Versteifing
des linken FuBgelenkes leidet, daB er aber trotzdem gei-
stigund kdrperlich in der Lage ist, seinen Beruf als wis-
senschaftlicher Hilfsarbeiter auf dem Gebiete des Sozial-
rechis noch wettbewerbsfdhig auszuliben. An diese tatsédch-
lichen Feststellungen ist das Bundessozialgericht gebunden,
weil in Bezug auf sie zuldssige und begriindete Revisions-
grinde nicht vorgebracht worden sind (§ 163 SGG). Die Fest-
stellungen beruhen auf einer liickenlosen Beweisaufnahme
und stimmen mit den erhobenen Gutachten ilberein; das Lan-
dessozialgericht hat weder die Pflicht zur Sachaufkléarung
verletzt noch die Grenzen des Rechts der freien Beweilswlir-
digung iberschritten. Die Behauptung des Klégers, das Lan-
dessozialgericht habe nicht beriickeichtigt, daB ihn eine
Arbeit im Sitzen allein noch nicht berufsfihig mache, ist

-unrichtig; das Landessozialgericht ist nach dem Inhalt

seines Urteils vielmehr mit Recht davon ausgegangen, dal
bel dem Beruf dés Kldgers die geistige Tatigkeit im Vor-
dergrund steht und dafl die dazu erforderlichen kdrperli-
chen Leistungen von ihm noch erbracht werden kdnnen.

Es fragt sich nun, ob die Landesvercicherungsanstalt, von
der die Aufgaben der Beklagten 1951 wahrgenommen wurden,
berechtigt war, dem Kldger die Rente wieder zu entziehen,
nachdem sie die Uberzeugung erlangt hatte, d ie Rente sei
zu Unrecht bewilligt worden, die Bewilligung der'Rente

sei also ein fehlerhafter Verwaltungsakt gewesen. Dazu ist
zunédchst festzustellen, dal jeder Bescheid eines Versiche-
zugleich bedeutet, daB der Bescheid, durch den die Rente

bewilligt worden ist, von der Wirksamkeit der Entziehung an

Lol s
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(§ 1296 RVO) als rechtswidrig angesehen und deshalb als nunmehr
Verwaltungsakte zurlickzunehmen, ist aber im Recht der Sozial-
versicherung nicht in gleichem AusmaB gegebeh wie im allgemei-
nen Verwaltungsrecht. Plir letzteres gilt der Rechtsgrundsatsz,
dafl fehlerhaite Verwaltungsakte von der Verwaltung wieder zu-
riickgenommen werden konnen und dafl dieser Grundsatz nur in Aus-
nahmef&dllen Einschrinkungen erleidét (vgl. dazu Haueisen, NJW |
1954 S. 1425 £f). Fir die Verwaltungsakte, dic im Streitfall

der Beurteilung durch die Sozialgerichte unterliegen, ist die
Rechtslage umgekehrt. Aus den §§ 77 SGG und 24 des Gesetzes Uber
das Verwaltungsverfahren der kriegsopferversorgung vom 2. iai
1955 (BGBl. I S. 202 ff) ergibt sich, daB hier die Riicknahme
fehlerhafter Verwaltungsakte grundsdtzlich ausgeschlossen ist.
Die MOglichkeit der Riicknahme besteht nur in Ausnahmef&llen;

zu diesen gehSren die Tatbestinde, von denen in den §§ 608,

1293 Abs. 1 RVO, 42 AVG die Rede ist, hier handelt es sich durch-<

31, YONY SIOMUIE]
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derung von Umsténden, deren Fortbestand bei Erlall des Verwal-
tungsaktes vorausgesetzt worden ist, rechtswidrig geworden sind.
In dem vorliegenden Rechtsstreit liéegt dem Vorbringen der Be-
klagten der Gedanke zugrunde, eine weltere Ausnahme sei dem

§ 1293 Abs. 2 RVO in Verbindung mit Ziff. 1 der SVD Nr. 3 der
Britischen Militédrregierung vom 14. Oktober 1945 zu entnehmen.
Hiernach sei es nd@mlich mbglich, auch einen Verwaltungsakt, der
von_Anfang an der RechtmiBigkeit entbehrt habe, wieder zurickzu-
nehmen. Das Landessozialgericht hat diese Auffassung gebilligt.
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3,) Es kommt deshalb darauf an, ob das Landessozialgericht zu Recht
angenommen hat, die Entzichung der Rente sel auch ohne den Nach-
weis einer wesentlichen Anderung in den Verh#ltnissen des Berech-
tigten rechtlich mdglich gewesen, well nach der SVD Nr. 3 in
Verbindung mit § 129% Abs. 2 und § 42 AVG die Feststellung ge-
nligt habe, daB der Kldger berufsfdhig sei.

Die SVD Nr. 3 vom 14. Oktober 1945, die zwar nichtin einem Amts-
blatt der Militdrregierung verdffentlicht ist, die aber im Ar-
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beiﬁsblatt filr die britische Zohe, 1647 S. 12 abgedruckt ist,
bestimmt:

"In Anbetracht der kritischen Finanzlage der obengenann-
ten Versicherungszweige, deren Fortbestand in erhebli-
chem LlaBe von Zuschlissen abhéngt, werden folgende vor-
laufige Malnahmen sofort in Krati't gesetzt:

1. Bestimmungen, die vor dem Krieg in Kraft waren, ge-
statten die Entziehung der Invalidenrenten (Ruhegel-
der) der Rentenversicherungen der Arbeiter oder der
Angestellten, wenn bei einer neuen &rztlichen Unter-
suchung festgestellt wurde, daB der Rentenberechtig-
te nicht mehr invalide oder berufsunfihig ist. Diecse
Bestimmungen werden sofort wieder in Kraft gesetzt.

1]

o 0 0 &

und § 1293 Abs. 2 RVO in der Passung des Gesetzes vom 7. Dezem-—
ber 1933 (RGB1l. I S. 103%5), in Kraft seit 1. Jznuar 1934, lautet:

"Bis zum 31. Dezember 1937 igt die Entziehung einer Inva-
liden~ oder Witwenrente auch ohne Feststellung einer we-
sentlichen Anderung in den Verhdltnissen des Berechtig-
ten zuldssig, wenn eine erneute Prifung ergibt, daB er
nicht invalide ist; dies gilt nicht flr Berechtigte,

die am 1. Januar 1934 das sechzigste Lebensjahr vollen-
det hatten. Der Reichsarbeitsminister kann diese Vor-
schrift schon frilher auBer Kraft setzen."

a) Vorweg ist festzustellen, daB die SVD Nr. 3 fiir das gesamte
Gebiet der ehemals britischen Zone erlassen ist, da8 sie also
Vorschriften enthdlt, die "liber den Bezirk des Berufungsgerichts
hinaus gelten" und damit nach § 162 Abs. 2 SGG revisibel sind.

b) Mit Recht geht das Landessozialgericht davon aus, daB die SVD
Nr. 3 mit ihrer Ziff. 1 auf die §§ 1293 Abs. 2 RVO und 42 AVG ver-
weist. Zwar ist hier die Rede von Bestimmungen, die vor den

Kriege in Kraft "waren", und § 1293 Abs. 2 ist vor dem Kriege
nicht ausdriicklich auller Kraft gesetzt worden; der ausdriick-
lichen Aufhebung dieser Vorschrift muB es jedoch gleichgesetzt
werden, daB sie ihre Bedéutung durch Zeitablauf verloren hatte.
Auch der Umstand, daB die Ziff. 1 von der Entziehung von Renten

in Fdllen spricht, in denen der Berechtigte "nicht mehr" inva-
lide oder berufsunféhig ist, schlieBt nicht aus, da von der
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Ziff. 1 der SVD Nr. 3, deren Formulierung nicht in deutscher
Sprache erfolgt ist, nach ihrem eindeutigen Zweck und ihrem
sonstigen Wortlaut auch die Pdlle erfaft werden, in denen der
Versicherte Uberhaupt noch nie invalide oder berufsunfihig ge-
wesen ist. ' ‘

c) Der Klsger behauptet nun, die SVD Nr. 3 sei kein Gesetz, des-
halb habe sie auch die Fortgeltung des § 1293 Abs. 2 RVQO nicht
anordnen kdnnen.

Hier ist zundchst zu Kiren, ob das Bundessozialgericht berech-
tigt ist, zu dieser Prage Stellung zu nehmen und dariiber zu ent-
scheicen. Die Sozialversicherungsdirektiven sind, wie schon in
dem Urteil des, Bundessozialgerichts vom 14. April 1955, BSG 1,
S. 6 ff. festgestellt ist, Anordnungen der Besatzungsmichte,
deren Bestehen, Inhalt, Rechtsgulfigkeit oder Zweck nach Art. 3
Abs. 2 des Gesetzes der Alliierten Hohen Kommission (AHK) tiber
die Gerichtsbarkeit auf den vorbehaltenen Gebieten vom 25. No-
vember 1949 (AHK ABl. S. 54) nicht Gegenstand der Enischeidung
deutscher Gerichte cein kdnnen. Diege Einschriankung der Recht-
sprechungsbefugnis der deutschen Gerichte ist aber mit dem In-
krafttreten der Pariser Vertrige und der Erlangung der vollen
Souveridnitdt durch die Bundesrepublik am 5. Mai 1955 weggefal-
len (vgl. die Bekanntmachung iiber das Inkrafitreten des Proto-
kolls vom 23%. Oktober 1954 iiber die Beendigung des Besatzungs-
regimes in der Bundesrepublik Deutschland vom 5. Mai 19595,
BGB1. II S. 628). Das Bundessozialgericht hat auch als Revi-
sionsgericht von dem im Zeitpunkt seilner Entscheidung gelten-
den Recht auszugehen; Rechtsidnderungen, die vorher wirksam go-
worden sind, hat es zu berﬁcksichtigen, sofern das streitige
Rechtsverhdlinis - wie dics hier der Fall ist - von ihnen erfaBt
wird (vgl. auch BGHZ Bd. 9, 101-103). Es ist deshalb auch
nicht gehindert, die Einwendungen des Kléagers gegen den Norm-
charakter der 3VD Nr. 3 zu prufen.

Flir die Annahme, die SVD Nr. 3 sei kein Gesetz im materiellen
sinn, beruft sich der Klidger auf Theilen, Zeitschrilt fir So-
zialversicherung 1951 S. 182 und auf die Entscheidungen des
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Oberversicherungsamts Oldenburg vom 3. Juli 1951, Breithaupt
1952 $. 886, des Sozialgerichts Oldenburg vom 21. Oktober 1954,
Az. S 5 - An 141/54, und des Oberversicherungsamts Detmold vom
1. Oktober 1953, Die Sozialversicherung, 1954 S. 47. In diesen
Entscheidungen wird ebenso wie von Theilen darauf hingewiesen,
daB die Direktive Nr. 51 des Kontrollrats vom 29. April 1947
(Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland Nr. 15 S. 279 und
280) u.a. bestimmt, die gesetzgebende Tatigkeit werde von der
Besatzungsmacht nur in den Formen der Proklamation, des Geset-
zes oder des Befehls (Order) ausgeilibt, Direktiven und génehmig—
te Dokumente seien kein Akt der Gesetzgebung. Die Direktive
Nr. 51 bezieht sich jedoch nur auf die gesetzgebende Tatigkeit
des Kontrollrats und nicht auf die der einzelnen Besatzungs—~
michte, sie legt sich auch keine riickwirkende Kraft bei. Fir
die Frage, ob die SVD'Nr..B, die von der Britischen Militar-
regierung erlassen worden ist und vom 14. Oktober 1945 stammt,
eine Rechtsnorm im Rargeines Gesetzes ist, kann deshalb die
Direktive Nr. 51 des Kontrollrats vom 29. April 1947 nicht
maBgebend sein. Flr die Beurteilung dieser IFrage ist aber von
Bedeutung, daB die Direktive Nr. 10 des Kontrollrats vom 22.
Septembér 1945 (Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland

Nr. 3 S. 38), die vor ErlaB der Direktive Nr. 51 in Krait
gewesen ist, ausdrlicklich erklért hat, der Kontrollrat libe
seine Gesetzgebungsgewalt durch Proklamationen, Gesetze, Be-
fehle, Direktiven und Inglruktionen aus. Daraus darf geschlos-
sen werden, daB zu dieser Zeit gllgemein angenommen worden ist,
daB Gesetze im materiellen Sinn u.a. auch in der ~orm von Di-
rektiven erlassen werden kénnen, wobei eine "amtliche" Verkiin-
dung dieser Direktiven nicht fiir erforderlich gehalten wordcn
ist. Von dieser Auffassung muBl auch bei der Beurteilung der

zu jener Zeit erlassenen Direktiven der einzelnen Besatzungs-
mdchte ausgegangen werden. Da3 es im Falle der Ziff. 1 der

SVD Nr. 3 damals auch in der Absicht der Britischen Militdr-
reglerung gelegen hat, nicht nur eine Verwaltungéanweisung

zu erlassen, sondern unmittelbar verbindliches Recht zu
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Mit den Worten "Bestimmungen, die vor dem Krieg in Kraft wa-
T'en, «.... Diese Bestimmungen werden sofort wieder in Kraft
gesetzt ....." 1st hier Bezug genommen auf Normen des mate-
riellen Rechts und diese Normen sind durch die Direktiven
wieder "in Kraft" gesetzt worden. Damit erscheint aber die
Ziff. 1 der SVD Nr. 3 inhaltlich selbst auch als eine Norm
des materiellen Rechts; sie ist materiell eine echte Rechts-
vorschrift, denn sie stellt die "artikulierte Regelung eines
bestimmten Gebletes" dar (vgl. 3Schmoller-laier-Tobler, Hand-
buch des Besatzungsrechts, 1951 § 25 $. 12 unter 9.).

d) Ist hiernach die Ziff. 1 der SVD Nr. 3 eine Norm des mate-
riellen Rechts, so fragt sich noch, ob sie nicht, wie der Klé-
ger hilfsweise behauptet, inzwischen auler Kraft getreten ist.
Sicher ist zun#chst, daB sie nicht etwa durch die Verordnung

Nr. 162 der Brltlscnen Militidrregierung vom 16. August 1948
(Amtsblatt der Milit&rregierung Deutschlands Britisches Kon-
trollgebiet Hr. 25 S. 83%%) aufgehoben worden ist. Diese Verord-
nung hat zwar fir die Zukunft die Gesetzgebungsbefugnis aul dem
Gebiet der Sozialveréicherung auf die Linder ibertragen; sie hat
aber die SVD Nr. 3 nicht aufgehoben. Die SVD Nr. % ist aber auch

nicht ohne ausdrickliche Aufhebung einfach "infolge Zeitablaufs"

unanwendbar geworden. Sie hat allerdings, wie schon ihre Priam-

bel und die Bezeichnung der einzelnen Anordnungen als "vorlsufi--
ge MaBnahmen" zeigen, klar den Charakter einer Ubergangsregelung.

Die zeitliche Geltungsdauer der SVD Nr. 3 muB deshalb begrenzt
sein; es darf nicht der Grundsatz des § 1293 Abs. 1 RVO, daB die
Feststellung einer wesentlichen Anderung in den Verh#litnissen
des Berechtigten Voraussetzung der Rentenentziehung ist, prak-
tisch flr einen Teil des Bundesgebiets fir unbegrenzte Zeit da-
durch aufer Kraft gesetzt worden, daB eine Rentenertiiehung nach
§ 1293 Abs. 2 RVO auch ohne den Nachweis. einer solchen Anderung
moglich ist. Bine dauernde Aufhebung des Grundsatzes des § 1297
Abs. 1 RVO hat auch die SVD Nr. 3 nicht beabsichtigt. Durch aie
Britische Besatzungsmacht selbst 1et allerdings die Nr. 1 derx
SVD Nr. 3 nicht aufgehoben worden; sie hat auch die gesetzsge-
benden Kdrperschaften der Linder ihrer Zone nicht ermichtigt,
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dies zu tun; durch die Verordnung Nr. 162 vom 16. August 1948
(Amtsblatt der Militdrregierung Deutschland, Britisches Kon-
trollgebiet, 1948 S. 835) hat sie zwar unter Anderung der Ver-
ordnung Nr. 57 die Lénder ihrer Zone ermédchtigt, auf dem Ge-
biete der Sozialversicherung wieder Recht zu setzen, sie hat
die Liénder aber dabel nicht ermdchtigt, Normen, die sie selbst
vorher auf diesem Gebilet erlassen hat, auBer Kraft zu setzen.
Auch in dem Besatzungsstatut vom 12. Mai 1949 i.4.F. vom b6.Mirz
1951 (AHK Amtsblatt S. 792) ist noch in Ziff. 7 festgehalten,
daB Gesetze der Besatzungsbehdrden, die vor dem Inkrafttreten
des Grundgesetzes erlassen sind, in Kraft bleiben und daB sie -
nur durch die Besatzungsbehorden aufgehoben werden konnen.
Jetzt allerdings hat der Bundesgesetzgeber, nachdem er seilt

dem Inkrafttreten der Pariser Vertridge am 5. Mai 1955 auch

die Zustdndigkeit flir die Aufhebung oder Anderung der fir alle
Lénder der ehemals britischen Zone geltenden SVD Nr. 3 besitzt
(Art. 74 Ziff. 12 GG in Verbindung mit der Bekanntmachung iiber
das Inkrafttreten des Protokolls vom 23. Oktober 1954 iiber die
Beendigung des Besatzungsregimes in der Bundesrepublik Deutsch-
land vom 5. Mai 1955, (BGB1. II S. 628), die Pflichi, eine end-
gliltige Regelung zu treffen. In den Lindern auBerhalb der bri-
tischen Zone, in denen nach dem Zusammenbruch ebenfalls die
Fortgeltung des § 1293 Abs. 2 RVO gesetzlich angeordnet worden
ist, ist diese Fortgeltung von Anfang an zeitlich begrenzt ge-
wesen. Sie hat teilweise nur bis 31. Juli 1948 bestanden (so in
Bayern nach § 1 des Gesetzes Nr. 68 vom 21.7.1947, GVBl. S.145;
in Hessen nach § 1 des Gesetzes vom 15.7.1947, GVBL. S. 44; in
Bremen nach § 1 des Gesetzes vom 2.8.1947, GB1. S. 167 und in
Wirttemberg-Baden nach den Gesetz Nr. 709 vom 31.7.1947, Reg.
Bl. S. 77), teilweise hat sie bis zum 31. Juli 1949 gegolien
(so in Wirttemberg-Hohenzollern nach § 1 des Gesetzes vom
6.8.1948, Reg.Bl. S. 111), und teilweise ist sie bis 31. Dezem-
ber 1953 in Kraft gewesen (so in Berlin nach § 62 des Berliner
Sozialversicherungsanpassungsgesetzes vom 5.12.1950, VOBl. I

S. 542). Wie in diesen Lindern der Gesctzgeber die Geltungs-
dauer Jjener Vorschriften bestimmt hat, so ist auch die Be-
stimmung des Endes der zeitlichen Geltung der SVD Nr. 3 fiir
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das Gebilet der ehemals britischen Zone Sache des §§§§jgg§p§g§o'
Ob von einenm bestimmten Zeiltpunkt an die Gerichie befugt sind,
der Ziff. 1 der SVD Nr. 3 die Verbindlichkeit zu versagen, weil
der Gesetzgeber seiner Pflicht, die ﬁbergangsfegelung durch cine
endgliltige Regelung zu ersetzen, nicht nachkomme (vgl. dazu BGHZ
I S. 244 £f, 280), braucht hier nicht entschieden zu werden. Es
muid dem Bﬁndesgesetzgeber Zeit gplassen werden, die Rechtszer-
splitterung, die sich hier wie auf anderen Gebieten in der Nach-

kriegszeit infolge der Gesetzgebung der Besatzungsmacht und der

verschiedenen Linder ergeben hat, wieder zu beseitigen, und zwar

in dem Zusammenhang, in dem er dies flir richtig hilt, wobei zu
beriickeichtigen ist, daB von dem Bundesgesectzgeber noch andere
dréngende gesetzgeberische Arbeiten zu erledigen sind. So gese-‘
hen kann nicht angenommen werden, daB3 die Frist, die dem Bundes-
gesetzgeber filr die Aufhebung oder Anderung der SVD Nr. 3 zuge-
standen werden muB und die erst am 5. Mai 1955 zu laufen begon-
nen hat, schon verstrichen ist.

Zusammenfassend ist hiernach zunéchét fegtzustellen, daB die
Ziff. 1 der SVD Nr. 3, die auf die §§ 1293 Abs. 2 RVO und 42 AVG
verweist, auch heute noch eine gliltige Norm des materiellen
Rechts darstellt; durch diese Ziff. 1 dexr SVD Nr. 3 hat die Bri-
tische Militdrregierung die durch Zeitablauf gegenstandslos ge-
wordene Bestimmung des § 1293 Abs. 2 RVO wieder in Krafi gesetzt;
sie hat diec selbst getan und nicht etwa, wie der Kldger meint,
eine deutsche Stelle damit beaultragt; deutsche Stellen mit Ge-
setzgebungsbefugnis hat es zu jener Zeit (Oktober 1945) in der
britischen Zone noch gar nicht gegeben (so im Ergebnil auch die
Urteile des LSG Celle vom 1.6.1954 in "Die Sozialgerichtsbar%
keit" 1955 S. 21 T£f; des LSG Nordrhein-Vestfalen vom 6.10.1954
in "Die Sozialgerichtsbarkeit" 1955 S. 250 und des LEG Schleswig
vom 22.10.1954, Breithaupt 1955 §. 616 ff sowie im Schrirttum
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Stand vom 15.8.1954,
Bd. II S. 725, 726, Eckert-Sauerborn, Dic Sozialversicherungsge-—
setze in der Bundesrepublik Deutschland, Arm. 2 B zu § 1293, Ver-
bandskommentar zur RVO, 5. Auf}age, Anm. 1 zu § 1293, Cacsar in
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"Die Sozialversicherung'" 1852 S. 78 ff, Hastler in "Die
Sozialgerichtsbarkeit" 1955 S. 2%, Vilcker in "Die So-
zialgerichtsbarkeit" 1955 S. 252). .

Steht aber fest, daB § 1293 Abs. 2 RVO in Verbindung mit
der SVD Nr. 3 in den Lidndern der chenmals britischen Zone
auch heute noch eine gliltige Rechtsnorm darstellt, so ist
immer noch zu bedenken, daf diese Vorschrift die Entzie-
nung der Rente ohne Feststellung wesentlicher Anderungen
in den Verh&ltnissen des Berechtigten nur fur "zuldssig"
efklért, daBl also der Versicherungstriéger zur Entziehung-
der Rente nicht in jedem. Fall verpflichtet ist, die Ent-
ziehung der Rente vielmehr in seinem Ermessen liegt. Des-
halb ist im Bingelfall immer auch noch zu priifen, ob der
Versicherungstriger sein Ermessen fehlerfreil 'ausgelibt
hat, wenn er einen Rentenbewilligungsbescheid auf Grund
der angefiihrten Vorschriften von einem bestimmten Zeit-
punkt an zuriickgenommen hat, weil er zu der Uberzeugung
gekommen ist, eine gesetzliche Voraussetzung fir die Be-
willigung - hier die Berufsunfdhigkeit - habe nicht vor-
gelegen, es sei also mit dem Rentenbewilligungsbescheid
ein ighggyhgjjgg Verwaltungsakt erlassen worden. Iin die-
ser Hinsicht findet sich schon in der Rechisprechung des
Reichsversicherungsamts der Gedanke, daB die Riicknahme
eines fehlerhaften Verwaltungsaktes als rechtswidrig an-
zusehen ist, wenn sie gegen Treu und Glauben verstoBt;
dieser Gedanke ist insbesondere im Zusammenhang mit der
Riuckforderung zu Unrecht erbrachter Leistungen mehrfach
verwertet worden, allerdings ohne dabei zum Ausdruck zu
bringen, daB die Riickforderung diesger Leistungen ingoweilt
zugleich die Riickinahme des fehlerhaften Bewilligungsbe-
scheides darstellt, vgl. die Urteile des Reichsversiche-
rungsamts vom 7. Februar 1939, Amtliche Nachrichten 1939
IV 3. 246 = Zull Bd. 44 S. 385 £f (388) und vom 24. Fe-
bruar 1944, Amtliche Nachrichten 1944 II S. 105 und 106.
Das Bayerische Landesversicherungsamt hat dieser Recht-
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sprechung in den Urteilen vom 4. Mai 1950, Bayerisches Amtsblatt
1950 §. 464 und vom 4. Juli 1950, Bayerisches Amtsblatt 1950

S. 665 ausdrﬁcklich zugestimmt. Auch das Landessozialgericht
Baden-Wirttemberg ist ihr in dem Urteil vom 7. Mai 1954, So-
zialrechtliche Entscheidungssamalung Abschn. V Nr. 4 zu § 1305
RVO, ausdriicklich gefolgt. In der Rechtsprechung der allgemeinen
Verwaltungsgerichteist der Gedanke, daB die Riicknahme eines feh-
lerhaften Verwaltungsaktes unter Umstédnden gegen Treu und Glau-
ben verstoft, gleichfalls zum Ausdruck gebracht worden, vgl.
Urteil des OVG Koblenz vom 24.11.195%, Zeitschrift fir Beamten-—
recht 1954 5. 119 - 121. Im vorliegenden Fall ist indes ein
Verstofl gegen Treu und Glaubenvnicht anzunehmen; einmal hat der
Versicherungstréger mit dem umstrittenen Entzichungsbescheid
nicht etwa auch die kilckzahlung der bereits gezahlten Renten
angeordnet, zum anderen ist die Zeit, wihrend der die Rente
gewdhrt worden ist (1948 - 1951), nicht so lang gewesen, dab
das Vertrauen des Klégers aul den Fortbestand deg Bewilligungs-
bescheides bei gleichbleibenden Verhdltnissen des unbedingten
Schutzes avch fiir die Zukunft bedarf. Hierbel ist auch nicht
auBer acht .zt lassen, dafl die Bewilligung der rRente in den
ersten Nachkriegsjahren erfolgt ist, in denen es den Versiche-
fungstrégern noch nicht méglich gewecgen ist, die Voraussetzun-
gen rlir den Rentenbezug mit der gleichen Sorgfalt und Schnel-
ligkeit 2zu brﬁfen, wie dies heute wieder mOglich ist, dall es
andererseits aber der ausgesprochene 2Zweck der SVD Hr. 3 ge-
wesen ist, den Trégern der Rentenversicherung fur eine vor-
Ubergehende Zeit die Befugnis zur Entzichung einer Rente

auch in dem Palle zu geben, in dem sich herausstellt, cal

der Versicherte nicht invalide oder berufsunfihig ist, die
Rente daher zu Unrecht bewilligt ist und der Bewilligungs-
bescheid einen fehlerhaften Verwaltungsakt darstellt.

6.) Aus alledem ergibt sich, daB die Revision des Kldgers unbe-
ariindet ist; sie ist deshalb nach § 170 Abs. 1 Satz 1 SGG

zurickzuweisen.
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AuBergerichtliche Kosten gind nicht zu erztatten
(§ 193 sGG).
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