Verkiindet

am 5.

Mai 1961

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Vol&kes

In dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionskligerin,

gegen

a o o @ « 3 © o @ o © B @ ° o e S

Beklagte und Revisionsbeklagte,
Beigeladen: . . . . . . . . e e e e e e s

hat der 1. Senat des Bundessozlalgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Mal 1461,

an der mitgewirk? haben

Prisident Schneider

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Hra u g und
Bundesrichter Heyer

als weltere Berufsrichter,
Bundessozialrichter W unn ey und
Bundessozialrichter G Un ©t h e r

als ehrenamtliche Belsltzer,
fUr Recht erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das Urtell

des Landessozialgericht Bremen vom 27. Novem=

ber 1956 wird zurilickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Die Kldgerin begenrt die Hinterbliebenenrente aus der Versiche-
rung inres friheren EBhemannes Carl W==== TIhre Ehe wurde aus

Verschulden des Versicherten 1m Jahre 1952 geschieden. Der Ver-
sicherte ist am 19. Juli 1954 gestorben. Seine Versicherung ist

nach dem seit dem 1. Januar 1957 geltenden Recht geordnet.

Die Beklagte lehnte den Hentenantrag ab; der VerOiéhefte habe

zur Zelt seines Todes der Kligerin keinen Unterhalt zu leisten
gehabt, weil er seit 1951 bis zu seinem Tode mit kurzen Unter-
prechungen arbeitslos gewesen sei {Bescheid vom 22.10.1957).

Das Sozialgericht (SG) Bremen, das die DLandesversicherungsan-
stalt (LVA) Oldenburg-Bremen zum Verfahren beigeladen hatte,
gab der Klage statt: es verurtellte die Beklagie, der Kligerin
die Hinterbliebenenrente ausg den Rentenversicherungen dey An-
gestellten und der Arbeiter vom 1. Januar 9%7 an zu gewidhren
(Urteil vom 20.1.1958).

Auf die Berufungen der Beklagten und der Beigeladenen hob das
Landessozialgericht (LSG) Bremen das Urteil des SG auf und
wies die Klage ab; es lieli in seinem Urteil die Revision zu.
Nach seiner Auffassung liegt kelme der in § 42 des Angestell
tenversicherungsgesetzes (AVG) nlternativ genannten Voraus-
setzungen flr die Gewdhrung der Hinterbliebenenrente an die

Klidgerin vor (Urteil vom 27.11.1958).

Die Klédgerin legte gegen das ihr am 22. Januar 1959 zugestellte
Urteil am 21. Februar 195G Revision ein mit dem Antrag,

unter Aufhebung des angefochtenen Urtells das Urteil

des 8G wiederherzustellen,

Sie begrindete die Revision, nachdem die Frist hierfir bis zum
22. April 1959 verlidngert worden war, am 20. April 1959: Das
18G habe die Vorschriften in § 42 AVG und in § 58 des Ehege-
setzes (EheG) unrichtig angewandt. Nach dem Ergebnis des Verw-
fahrens in den beiden Vorinstanzen habe der Versicherte zur
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Zelt seines Todes Unterhalt nach den Vorschriften des EheG zu
leisten gehabt; entsprechend dieser Verpflichtung habe er der
KliZgerin Im letzten Jahr vor seinem Tode auch tatsichlich Un-

fterhalt geleistet. Er habe bhis November 1953 der Klédgerin die

N

Kosten fUr Licht, Gas und Wasser bezahlt und ihr Lebensmittel
zukommen lassen. Eine Unterhalfslieistung sel auch darin zu se-
hen, dall die KlEgerin im Hause des Versicherten mietefrei woh-

nen durfte. Auch habe der Versicherte dieses Haus an die Klige
set

rin im Jahre 1953 v zu dem Zwecke verksuflt, um seiner 7
lichen Unterhal tspflicht der Klagerin und den Kindern gegeﬁubef

zu genligen.

Die Beklaggte und die Belgeladene beantragten die Zurilickweisung
der Revision.

Die Revision 1st zuldssig, aber unbegriindet. Bel der Nachprifung
des angefochtenen Urteills muB der Senat von den tatsidchlichen
Feststellungen des LSG ausgehen; sie sind flr ihn bindend, weil

die Klidgerin insowelt kelne gzulidssigen und begriindeten Revi

si
grinde vorgebracht hat (§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG=).

Mit der Revision macht sie allein die Verletzung von materiell-
rechtlichen Vorschriften durch das LSG geltend. Soweit sie in
der Revisionsbegrindung von anderen tatsédchlichen Gegebenheiten

ausgeht, als sie im angefochtenen Urteil festgestellt sind, mul

ihr Vortrag daher unberiicksichtigt bleiben.

Das LSG hat den Rentenanspruch, den die Kldgerin fir die Zeit
vom 1. Januar 1957 an geltend macht, mit Recht nach § 42 AVG

beurteilt. Danach wird einer geschiedenen Frau nach dem Tode
des friheren Ehemannes aus dessen Versicherung Rente gewahrt,
wenn er ihr zur Zelf seines Todes Unterhalt zu leisten hatte,
oder wenn er ihr im letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt ge-
leistet hat; dabel kann die im Gesetz an erster Stelle genann-
te Unterhaltspflicht entweder auf den Vorschriften des kheG
oder auf anderen gesetzlichen oder aullergesetzlichen Rechts-
g?ﬁmden beruhen, wihrend die zweite Voraussetzung allein die
tatsdchliche, nicht auf einer Rechtspflicht beruhende Unter-

haltsleistung betrifft. Belde Alternativen des Gesetzes stenen,
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wile der Senat bereits friher ausgefiihrt hat., insofern in einer

bestimmten Bezilehung zueinander, als die tatsidchliche Untez
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naltsleistung als Anspruchsvoraussetzung nur dann in Betrs
kommt, wenn sie nicht auf einer Rechtspflicht beruht. Auch
unterscheiden sich beide Alternativen nech dem Gesetz hinslicht-
lich der Zeit, in der die den Unterhalt petreffenden Tatbe
standsmerkmale gegeben sein missen (vgl. SozR 4a 4 Nr. 6 z

§ 1265 der Reichsversicherungsordnung - RVO -).

Das LSG hat den Sachverhalt unter diesen hie

kommenden Gesichispunkten eingehend gepriflt.

1\

dem Ergebnis gekommen, dall eine Rechtspflicht
der Kligerin Unterhalt zu lelisten, zur Zeit seines Todes nichi
bestanden hat. Rechtsgrinde, die aullerhalb der Vorschriften
des hier maBgeblichen EheG von 1946 liegen, konnen ihn zur

Unterhaltsleistung nicht verpflichtet haben. Solche Rechtse

grinde sind weder behauptet worden noch lassen sie sich aus

den tatsichlichen Fegtstellungen des LSG folgern. Auch die He-

visionsbegrindung enthilt hierzu keine Ausfihrungen. Ebenso-
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wenig 1st aber die Auffassung des L3SG zu beanstanden, der Ver-
sicherte sel auch nicht nach den Vorschriften des EheG zum

e

Unterhalt verpflichtet gewesen.

Das EheG 1946 setzt in seinen §§ 58 und 59 fiir den Unterhalis-

3!
anspruch der geschiledenen Frau ua voraus. dal der frihere Ehe-

IS

mann Fahig ist, Unterhalt zu leisten, und dall die geschiedene
Frau des Unterhalts durch den frilheren Ehemann bedarf. Dabel
versteht das Gesetz unter "Unterhalt” die Zahlung einer monate
lich im voraus gzu entrichtenden Geldrente {§ 62 EheG}ﬁ was
allerdings nicht ausschliefit, dall such eine andere Art der
Leistung zwischen den Geschiedenen vereinbart werden kann [(Pa-
landt., Anm. 2 zu § 62 EheG). Das LSG hat es offengelassen, ob
der Versicherte zur Zelt seines Tod in der Lage gewesen 1st,
aer Klégerim in dieser Welse Unterhalt zu gewidhren; es hat nur

e Zwelfel hieran gedullert, well der Versicherte von Mal
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pis zu seinem Tode im Juli 1954 (mit Unterbrechungen
durch Krankheit, Haft ua) arbeitslos gewesen sei und Unter-

stitzung bezogen habe. Nach der Auffassung des LSG kommt es
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flr die Entscheldung auf die Leistungsfihigkelt des Versicher-
ten nicht an, well die Klidgerin bis zu dessen Tode nicht unter-
haltsbedlirftig gewesen sei (§ 58 EheG). Das LSG hat sich dabei
aufl die eigenen, im Verfahren wiederholt gemachten Angaben der
Klégerin gestiitzt, sie sel seilt der Ehescheidung einer Arbeit
nachgegangen und habe ihren Lebensunterhalt aus ilhrem elgenen
Arbeitsverdienst bestritten. Die SchluBfolgerung des LSG 1&8%
keinen Rechtsirrtum erkennen, sie entspricht dem Wortlaut und
dem Sinn des § 58 EheG, wonach der geschiedene Mann zum ange-
messenen Unterhalt der Frau nur belzutragen hat, sowelt die |
Einkiinfte aus dem Vermbgen der Frau und die Ertrignisse ihrer
Erwerbstatigkelt nicht ausreichen, Den Malstab hierfir bilden
nach dem Gesetz die Verhilitnisse., in denen die Geschiedenen
bis zum Tode des Versicherten gelebt haben. Diese Lebensver-
hdltnisse sind aber durch die Arbeitslosigkelt des Versicher-
Ten einerseits und die Arbelitstédtigkeit der Kligerin anderer-
seits gekennzeichnet. Die Kldgerin bestreitet auch nicht, dal
sie bis zum Tode des Versicherten Arbeitseinklinfte gehabt hat;
sie macht mit der Revision nur geltend, sie sel zu elner Ar-
beitsleistung rechtlich nicht verpilichtet gewesen, well 1hr
diese aﬁgesich@svder notwendigen Pflege und Betfreuung der Kin-
der nicht zugemutet werden konnte. Hierauf kommt es aber nach
§ 58 EheG nicht an. Diese Vorschrift enthi#lt nicht mehr die
Einschriankungen, die nach § 66 EheG 1938 zu beachten waren, wo-
nach nur eine Erwerbstitigkeit der Frau, "die von ihr den Um-
standen nach erwartet werden konnte', zu beriicksichtigen war.
Entscheidend ist nach § 58 EnheG 19&6 nur, daf die Klagerin
- wie das LSG festgestellt hat - die fir ihren Lebensunterhalt
notwendigen und ausreichenden Einklinfte aus Erwerbstdtigkel?t
tatsdchlich hatte. Diese muf sie sich nach dem Gesetz anrech-
nen lassen mit der Folge, dafBl ihr etwaiger Unterhaltsanspruch
gegen den Versicherten entfallen ist. Bel dieser rechtlichen
Betrachtung brauchte das LSG nicht mehr zu priifen, ob der Ver-
sicherte vor seinem Tode ﬁberhgupt fdhig gewesen ist, zum Un-
terhalt der Klégerin beizuiragen.

3
Das U%teil des LSG ist aber auch nicht zu beanstanden, soweit
es egne tatsdchliche Unterhaltsleistung durch den Versicherten
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im letzten Jahr vor seinem Tode. d.h. flr die Zeit vom Z2o.
Juli 1953 vis 19. Juli 1954 verneint hat. Auch insowelt mub
der Senat von den Feststellungen des angefochtenen Urteils
ausgehen und die fellwelse abweichende Darstellung in der

£
Revisionsbegrindung suller Betracht lassen. Dies gilt vor allem

-

fir das Vorbringen der Kligerin, der Versicherte habe ihr im

¥

Jahre 1953 das Eigentum an dem Wohnhaus Dorfkampsweg 3% nur
Zu m Zweck Ubertragen, um ihren und der Kinder Unterhalt

de
icherzustellen. Nach den Feststellungen des LSG deutet im

G}

Wortlaut des Kaufvertrags, den der Versicherte mit der Klédge-
rin im Juni 1953% schloll, nichts darauf hin, dall mit dem Ver-
kauf des Hauses eine der Klidgerin gegeniiber bestehende Unter-
haltspflicht erfullt werden sollte, es ergibt sich vielmehr
aus den Akten des Vormundschaftsgerichts, daB mit dem Verkauf

des Grundstiicks eine drohende Zwangsvollstreckung vermleden
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werden sollte. Auch standen dem Einheitswert des Grundstlicks

mit 8.300,- DM erhebliche Belastungen gegeniiber, die einschlie
lich der zur Sicherung des Unterhaltsanspruchs der Kinder ein.
getragenen Hypothek hibher als dieser Betrag waren: diese Feste-
stellungen hat die Kldgerin nicht mit Revisionsgrinden ange-
griffen, die zuldssig (§ 162 Abs. 1 Satz 2 und § 164 abs. 2
Satz 2 SGG) und begriindet sind (§ 163% SGG). Darum ist auch die
SchluBfolgerung des LSG, daB in der Ubertragung des Haus-
elgentums keine tatsidchliche Unterhaltslelstung zu erblicken:

sei, well sie anderen Zwecken gedient habe, rechtlich nicht
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ziu beanstanden. Der Verkauf des Wohnhauses an die Kliagerin
kann auch aus anderen Grinden nicht zur Erfillung der letzien
Alternative des § 42 AVG herangezogen werden. Denn er geschah
mit dem notariellen”Vertrag vom G, Junl 195%, al® schon vor den
Beginn des nach dem Gesetz malgeblichen Jahreszeitraums. Mit
dem Verkauf gingen nach den Feststellungen des LSG Besitz,
Nutzungen und Lasten des Grundstiicks sofort auf die Kligerin
als Erwerbin Uber, sie erlangte also bereits bel AbschluB des
Vertrags den wirtschaftlichen Wert des Grundstilicks. Dall die
(durch eine Auflassungsvormerkung gesicherte) Eigentumsiber-
tragung erst spiter erfolgte, dnderte nichts an der Tatsache.

T

dafll der Kldgerin das Haus praktisch bereits selt Juni 1953

gehtrte. Der Erwerb {811t damift nicht mehr in den Zeitraum,
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in dem nach § 42 AVG der Unterhalt tatsichlich geleistet sein mub.
DaB auch die laufenden Mietelinnahmen des Grundstlcks flr die X

)
4
ten, die unter dem Gesichis-

4

gerin keine besonderen Vortelle bedeu
punkt eines Unterhalts flr die Klédgerin betrachtet werden konnten
ergibt sich aus ihren eigenen Darlegungen in der Hevislonsbsgrin-
“dung. Danach reichen diese Einnahmen gerade aus, um die Lasten
des Grundstlicks (Steuern und Zinsen) abzudecken. Es kann unter
diesen Umstidnden dahinstehen, ob die Voraussetzungen der letzten
Alternative des § 42 AVG - Unterhaltsleistung im letzten Jahr vor
dem Tode des Versicherten - durch eine einmalige grofiere Zuwen-
dung 1in der Zeit vorher, aber mit kiinftig daraus entspringend
laufenden Nutzungen iberhaupt erfillt werden konnen.

Die Klédgerin sieht schliefilich einen ihr ftatsHdchlich gewdhrten
Unterhalt darin, dafl sie im Wohnhaus des Versicherten bis zum
Verkauf mietefreid wohnen konnte, dalB der Versicherte bis zu seil-
ner Inhaftierung im November 19535 die Kosten fir Gasg Strom und
Wasser getragen habe, und dafll er ihr gelegentlich Lebensmittel und
kleinere Barbetrige geschenkt habe. Dieses Vorbringen ist zwar
insoweit beachtlich, als unter "Unterhalt” im Sinne der letzten
Alternative des § 42 AVG nicht nur Geldleistungen zu verstehen
sind, sondern auch andere geldwerte Zuwendungen an die geschie-
dene Frau, die in der Absicht der Unterhaltslelstung gewidhrt wer-
den. Dem Unterhaltscharakter solcher Zuwendungen steht auch nicht
entgegen, dalB die Kligerin elin flr ihre Lebensflhrung ausreichen~
des eigenes Einkommen gehabt hat. Wie der Senat berelts entschie-
den hat, kGnnen auch Uber den notwendigen Unterhalt hinausgehende
Zuwendungen zur Bestreitung der Lebensfihrung, die nicht ganz
geringfilgig sind, begrifflich Unterhaltsleistungen sein (SozR La

5 Nr. 7 zu § 1265 RV0O). Mietefrei im Hause des Versicherten hat
die Kldgerin aber nur gewohnt, solange es ihm gehorte, also nur
bis zum Verkauf des Hauses an sie im Juni 195%; seitdem wohnte der
Versicherte mietefrel im Hause der Klagerin. Wenn er im letzten
Jahr vor seinem Tode, d.h. in der Zeilt von Juli 195% an der Kla-

‘at, s0 stellten

::5..
t
oy

gerin noch Zuwendungen der behaupfeten Art gemac

:»43

sie -« wenn man sie nicht Uberhaupt als nur geringfligig ansieht -
keine Leistung fir den Unterhalt der Kligerin, sondern eine Gegen-—

leistung fiir das freie Wohnen im Hause und fir die nier ernaltene
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Betreuung sowlie einen Belifrag zur gemeinsamen Haushaltsfihrung
und zum Unterhalt seiner Kinder dar. Diese Zuwendungen des Ver-
sicherten hatten (infolge seiner Inhaftierung und des spiteren
Wegzugs aus dem Hause) schon im November 1953 = also lange

Zelt vor seinem Tode = endglltig aufgehtrt; sie kdnnten daher
schon deswegen und wegen ihrer geringen Hohe nicht als rechi-
lich erheblicher Beitrag zum Unterhalt der Xlégerin im letzten
Jahr vor dem Tode des Versicherten angesehen werden, selbst

wenn sie ausschlieBlich dazu hidtten dienen sollen.
Well das angefochtene Urtelil hiernach rechtlich nicht zu bean-
standen ist, muBl die Revision der Kligerin zurlickgewlesen

werden.

Die Xostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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