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Kldger und Revisionsbeklugten, I

k

]
hat der 1. Senat des Bundessozilalgerichts ohne miindliche
Verhandlung am 25. Oktober 1963 unter Mitwirt tung von

Bundesrichter Dr. H a ug o
als Vorsitzendem, |
Bundesrichter Heyer J und
Bundesrichter Dr. B u s s |
als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter N o t t b o hm uFd
Bundessozialrichter F e y
als ehrenamtlichen Richtern,
fiir Recht erkannt: | v W
1) Das Urteil des Landessozizlgerichts Hamburg vom
29. September 1961 wird aufgehoben:

\
2) Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des Sozial-

gerichts Hamburg vom 14. Juni 1960 wird zuriickgewiesen.
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Die Beteiligten streiten daruber; ob bei der Re ntoabbrech-
nung fir die Zeit vor 1957 eine pauschale Ausfallzeit nach
Art. 2 § 14 Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetz
&AnVNG) und eine nachgewiesene Ausfallzeit dann nebenein-
ander anzurechnen sind, wenn die nachgewiesene iusfallzeit
vor dem Versicherungsbeginn liegt. |
S |
Bei der Berechnung der Rente, die der Kliger wegen Erwerbs- -
unfdahigkeit von der Beklagten erhdlt, beriicksichtigte die-

se als Ausfullzeit vor 1957 allein eine nuchgewviesene Schul.-.
zeit von 32 Monaten vor dem Versicherungsbeginn (§ 36 Abs.]
Nr. 4 Angestelltenversicherungsgesetz -AVG-). Der Klige
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begehrt dagegen die weitere Anrechnung von 30 Monaten vrau-
schaler Ausfallzeit; insowelt ist der Zeitraum zwischen
gelnem ersten und letzten Versicherungsbveitrag vor 1957
nicht mit Versicherungszeiten belegt. Vor dem Sozialgericht

(5G) hatte er keinen Erfolg. Auf seine Berufung gab das
Lundessozielgericht (ISG) dagegen der Klage statt. Es fol-
gerte aus Sstz 2 von Art. 2 § 14 AnVHG, daB die pauschale
AusTellzeit nur Ausfallzeiten nach dem ersten Versicherungs
‘beitrag abgelten weclle, weshalb der Nachwels vorheriger
Ausfallzeiten die Anrechnung einer pauschalen Ausfallzeit
nicht ausschlieBe. Diese betrage nach Satz 1 der Vorschrift
hier an sich 35 Monate, sei aber nach Satz 2 zuf %o Monzte
zu kiirzeh. : | ‘ g .
Mit der - zugelassenén—Revision beantragten die Beklagte
und die Beigeladene, 3 |

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
des Klégers gegen das Urteil des SG zurickzu-
vielsen. DRI ’

Sie rigten eine Verletzdhg des Art. 2 § 14 AnVHG.

Der Kliger beantragte die Zuriickweisung beider Revisionen.
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Die Beteiligten erklirten sich mit einer bntscheldung ohne

mindliche Verhandlung einverstanden.

Die Kevisionen der Beklaglten und der Beigeludenen sind
zuliissig und auch begriindet.

Der /Ansicht des ILSG lieBe sich nur folgen, wenn die pau-
schale Ausfallzeit die uwdglichen Ausfallgzeiten vor dem
Ve

rsic
kinnte zwvear Setz 2 der Vorschrift sprechen, der die in
1

herungsbeginn nicht mit. zbgelten sollte. Daflr
vorgesehene pauschale Anrechnung eines Zenntel

t
er big 1957 mit Fflichtbeitrigen belegten Zeit nur zu-
3%, soveil der Zeitraum zwischen dem ersten und letzten
licntbeitrag vor 1957 (vgl. die Urteile des BSG vom

1%, September 1963 - 1 RA 36/60 - und vom 27. Juni 1963

~- SozR EnViCG 4rt. 2 § 9, Aa 1 dr. %-) nicht schon mit
Vercicnerunzszeiten belegt ist. Obgleich die peauschale
Ausfullzeit praktisch damit die Versicherungslicien oiwis
zvigchen beiden Beitrdgen ganz oder teilweise fullt,

1431 sicnh die vom ISG vertretene Auffassung jedoch nicht

auf diese Virxung von Satz 2 stiitzen.

Durch Satz 2 schriankt der Gesetzgeber die im “worangenen-
den Satz 1 angeordnete Rechtsfolge ein. Deren Vorzusset-
zanzen und Tragveite sind daher in erster Linie aus Satz 1
zu ermitteln. Dieser bestimmt, daBibei der Berechnung der
Rente fir die Zeit vor dem Inkrafttreten des Gesetzes [ 1.
Junusr 1997) ein Zehntel der bis dahin mit Pflicntbeitri-
zgen belcecgten Zeit als Ausfallzeit anzurechnen 1~u, wenn
der Berechtigte nicht lingere Ausfallzeiten nachweist.

Mir die Zeit vor 1957 wird demnach entweder eine vauschale
ausfellzeit oder es werden nachgewiesene Ausfallzeiten an-

zerechnet. Satz 1 bietet dagegen keinen Anhalt dafiir, deaf
beide Berechnungsarten nebeneinander stdttflndeq konnten;

die dort vorgesehene Alternative ist vielmehr fir die ge-
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saute Zeit vor 1957 eine ausschliefliche, sie 13t keine
Ausnahmen zu. Dies kommt in beiden Satzteilen zum Ausdruck.
- NHach dem ersten Satzteil gilt das Zehntel als eine einheit-
liche (pauschale) Ausfallzeit fir die gesamte Zeit vor
1957 und gibt die "bis dahin mit Pflichtbeitrigen beleste
Zeit" lediglich die Grundlage fur seine Berechnung. Der
zweite Satzteil (Bedingungssatz) bezieht sich ebenso "un-
fassend éuf alle Zeiten, die vor 1957 als Ausfallzéiten
i.5. des § 36 AVG nachweisbar sind.

\
Diese Auslegung von Satz 1 wird durch die Entstcrungsge-

scnichte sowie den Sinn und Zweck der Vorscrrift bESﬁatlgto

ONY STOMUTE]

Der sozialpolitische AusschuBl des Deutschen BundesFages
wollte von der Pauschale erkennbar alle Ausfallrzeiten er-—

LY

taf3t wissen, wie sich aus seinem Bericht (2.WP, zu Druckss
3080, S. 23 zu § '3’ ergibt; die Ausbildungszeiten werden
mi

dort ausdriicklich miterwihnt, obwohl sie regelmiflig vor
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dex ersten Pflichtbeitrag liegen. Ein die gesamte Zeit

vor 1957 erfassendes Verstdndnis der Vorschrift entspri
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i
auch der mit der vezuschalen Handhabung erstrebten Verein- -
fachung der Rentenberechnung; sie wire vereitelt, wenn der
Versicherungstridger trotz Pauschale in jedem Falle flir die
Zeit vor 1957 noch besonders die Ausfallzeiten vor und
nach dem letzten Pflichtbeitrag ermitteln miBte. ‘

|

Hiernach hdtte sich der Gesetzgeber schon einer ungevwihn-
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lichen Gesetzestechnik bedient, wenn er die Anrechnung
einer pauschalen Ausfallzeit mittels eines aus Satz 2 erst
zu ziehenden Rickschlusses gleichwohl nur fir einen Teil
der Zeit vor 1957 - nimlich nur fir den Zeitraum zwischen
dem ersten und letzten Pflichtbeitrag vor 1957 - vorge-
sehen hitte. Das lieBe sich nur annenmen, wenn dieser Rick-
scnluB wirklich zwingend ware, was jedoch nicht zutrifft.
Satz 2 ist zwar ein Gegenstlick zu § 35 Abs. 1 AVG, der be-
sagt, das Versicher@ncszeiten-und Ausfallzeiten, die auf
dieselbe Zeit entfallen, nicht nebeneinander angerechnet

i
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vierden dirfen. Aus Satz 2 ist deshalb zu schlieflen, dafB
der Gesetzgeber die pauschale Ausfallzeit in die Lilcken
zvilschen dem ersten und letzten Pflichtbeitrag vor 1957
einordnet. Der Gesetzgeber mag dabei an den Regelfall
gedacht haben, in dem die Ausfallzeiten zwischen den
Versicherungsbeitrigen liegen. Daraus folgt aber nicht,
dal die pauschele Ausfallzeilt gleichfalls nur die mbg-
lichen Ausfallzeiten zwischen den Versicherungsbeitri-
gen abgelten solle. Weil die Liicken keine wirklichen Aus-

allzeiten i.8. des'§ 36 AVG zu sein brauchen, konnen
nimlich durch dieses Verfahren auch Ausfallzeiten abge-
golten werden, die vor 1957 mdglicherwelse noch aufBer-
helb dieses Zeitraumes vorhanden sind. Ein wesentlicher
nuchtell entotent den Berechtigten dedurch nicht, weill
innen der Hechiwels der wirklicnen Ausfallzeiten vor
1957 in jedern Felle offenstent.

Donuch het die Bekls gte fur die Zeit vor 1957, entgegen
der Ansicht des ISG, eine nachgewiesene und eine pau-
schale Ausfallzeit zu Recht nicht nebeneincnder ange-
rochnet. Zutreffend het sich die Beklagte hier flr die
alleinige Anrechnung der nachgewiesenen Ausfallzeit von
32 lfonaten entschieden. Nach dem Wortlaut von Satz 1
der Ubcergangsvorscnrift ist zwar von der Anrechnung des
reuschalen Zehntel der mit Pflichtbeitrégen belegten Zeit
aur abzusehen, wenn der Berechtigte "lédngere" Ausfallzei-
ten nechweist. Aufgrund der Darlegungen des LSG wiirde das
Zcantel hier 35 Monate betragen, so daB die nachgewiesene
-Ausfalizeit von 32 HMonaten an sich nicht "lidnger" ist.
Das Zehntel ist jedoch nach Satz 2 auf 30 Monate zu kir-
zen, und in diesem Falle entspricht es dem Sinn der Alter-
native 2zwischen der Pauschale und dem Einzelnachweis, dal
dem Berechtigten die Zelt zugute kommt, die sich nach Ab-
schiuBl beider Berechnungsarten als die "ldngere" erweist,
Dies ist hier die nachgewiesene Ausfallzeit von 32 Monaten.
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Auf die Revisionen der Beklagten und der Beigeladenen war
mithin das Urteil des ISG aufzuheben und die BerufuLg des
Kldgers gegen das Urteil des SG zurlickzuweisen. !
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes, |
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