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In Namen des Volkes

In Sachen

Kliéger und Revisionsbeklagten,

hat der 1, Senat des Bundessozialgerichts

auf die mniindliche Verhandlung vom 29, Juli1958,

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen

von 4, Dezember 1957 wird zuriickgewiesen,

Die Beklagte hat dem Klidger auch die aullerge-
richtlichen Komnten des Revisionsverfahrens

zu erstatten,

Von Rechts wegen.,
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Der Kléger bezieht seit dem 1. April 1954 ein Altersruhegeld
aus der Rentenversicherung der Angestellten (AV). Bei der
Festsetzung seines Ruhegeldes berechnete die Beklagte die Zu-
lage nach dem Rentenzulagengesctz vom 10. August 1951 (RZG)
ohne Berlicksichtigung der Steigerungsbetrige aus den von ihm
entrichteten Beitridgen zur Hoherversicherung (§ 2 des "Gesetzes
Uber die Hoherversicherung in den Rentenversicherungen der
Arbeiter und Angestellten" vom 14, Mirz 1951 - HOVG). Hier-
gegen wandte sich der Kldger mit dem Ziel, eine Zulage auch

zu den Steigerungsbetrdgen aus diesen Beitridgen zu erhalten,
Das Sozialgericht (SG.) Dortmund verurteilte die Beklagte

entsprechend dem Antrag des Klégers (Urteil vom 9. September
1955). Das Landessozialgericht (ILSG.) Nordrhein-Westfalen be-
stéatigte im Berufungsverfahren diese Entscheidung. Es stiitzte
sich dabei sowohl auf den WVortlaut, Sinn und Zweck des HOVG
und des RZG als auch auf den Zusammenhang zwischen diesen bei-
den Gesetzen., Es lieB die Revision zu (Urteil vom 4. Dezember
1957) .

Die Beklagte legte gegen das ihr am 1. Mdrz 1958 zugestellte
Urteil des LSG. am 22. Mirz 1958 Revision ein und begriindete
sie am 31. Mdrz 1958. Sie beantragte, die Urteile der Vorin-
stanzen aufzuheben und die Klage abzuweisen. Sie riigte die un-
richtige Anwendung der §§ 1 und 2 RZG in Verbindung mit § 5
HoVG: Die aus den Beitridgen zur Hoherversicherung zu gewdhren-
~den Leistungen seien solche "eigenen Rechts". Sie miiBten sich
finanziell selbst tragen. Der im HOVG gebrauchte Begriff
"Steigerungsbetrag" stimme.nicht mit dem gleichlautenden Be~-
griff in der Reichsversicherungsordnung (RVO) und in dem Ange-
stelltenversicherungsgesetz (AVG) iliberein. Deshalb seien sowohl
die Steigerungsbetrige nach dem HGVG zu einem Ruhegeld als
auch erst recht die reinen -"isolierten"- HOherversicherungs—
renten keine zulageberechtigten "Renten" im Sinne des RZG. Wie
die isolierten HBherversicherungsrenten seien auch die Steige-

rungsbetrige nach dem HOVG innerhalb eines Ruhegeldes recht-
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lich selbstédndige Renténo die besonders beurteill werden
miiBten. Sie wirden vomn RZG nicht nit erfaBt.

Der Kléger beantragte, die Revieon zuriickzuweisen. Er
machte sich im wesentlichen die Ausflihrungen der Vorinstan-

zen zu eigen.

o - o Yy ov —

Die Revision ist zulédssig, aber unbegrindet,

Fir die Zeit bis zum 31, Dezember 1956 werden zu den "Ren-
ten aus den Rentenversicherungen der Arbeiter und Ange-
stellten und der knappschaftlichen Rentenversicherung" Zu-

lagen gewdhrt (§ 1 RZG). Die Hohe der Zulagen richtet sich
nach der H6he der lLienten, wie sie sich aus dem Recht er-

gibt, das bis zum Inkrafttreten des RZG gegolten hat (§ 2
RZG). Zu den "Renten" im Sinne des RZG gehoren auch, wie
das LSG. mit Recht entschieden und zutreffend begrin s
hat, die dem Kldger gewdhrten Leistungen aus dem HéVG;

Das RZG spricht in seinen Vorschriften iiber den zulagebe-
rechtigten Personenkreis und die Ebthe der Zulagen schlecht-
hin von "Renten aus den Rechtenversicherungen der Arbei-
ter und Angestellten und der knappschaftlichen Rentenver-
sicherung". Es nimmt von seiner Regelung nur den Knapp-
schaftssold (§ 1 Abs. 1 Satz 2 RZG), nicht auch andere
Renten oder Rentenbestandteile in diesen Versicherungs-
zweigen aus, Die Leistungen nach dem HOVG sind entweder
selbstdndige - "isolierte" - Renten oder Rentenbestand-
teile aus den Rentenversicherungen der Arbeiter und der
Angestellten, Dies zeigt zunichst die antliche Bezeichnung
des HCVG: "Gesetz Uber die HOherversicherung in den Renten-

versicherungen der Arbeiter und Angestellten". Darauf deu-
tet weiter die Vorschrift des § 2 HOVG hin, wonach HBher-

versicherungsbeitrige nur zusammen nit Beitrédgen der Pflicht-

versicherung, Selbstversicherung oder Weiterversicherung
entrichtet werden diirfen, ferner die Vorschrift des § 5
HOVG, in der vom jihrlichen "Steigerungsbetrag” der "Invali-
denrente" oder des "Ruhegelds" (Abs. 1) und.von der (HOher-
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versicherungs-) "Rente" (Abs. 5) dic Rede ist. Das RZG ist zeit-
lich spéter als das HOVG erlassen worden. Nach s2inem Wortlaut
gsind deshalb die Leistungen des HGVG bei der Berechnung der
Zulagen mit zu beriicksichtigen, Dies entspricht auch dem Sinn
und Zweck des RZG. Es wollte die Leistungen der sozialen Ren-
tenversicherungen den verénderten wirtschaftlichen Verhdltnis-
sen anpassen. Dabel solltc eine zeitraubende Umrechnung der
Renten durch die Versicherungstriger selbst vermieden werden,

damit die Rentner schnell in den GenulB der erhthten Leistungen -

kamen., Die ErhShung der laufenden Renten wurde so vereinfacht,
daBl sie von den Rentenzahlstellen durchgefiihrt werden konnte.
Das RZG geht deshalb von den Rentenzahlbetrdgen, die den Ren-
tenzahlstellen bekannt waren, aus und legte diese Endbetrige
der Berechnung der Zulagen zugrunde (§ 2 Abs. 4 RZG). Es teilt
die ReutenzahlVvetridge in Gruppen ein und schreibt jeder Gruppe
‘als Zulage einen Betrag von 25% des Mittelwerts der Gruppe zu
(§ 2 Abs. 1 RZG). Die Kirzungs- und Ruhensvorschriften bleiben
insoweit unberilicksichtigt (§ 2 Abs. 5 RZG). Daraus folgt, daB
bei den Zulagen zu den laufenden Renten die Leistungen nach dem
HOVG - die wegen der l6glichkeit der Nachentrichtung von Bei-
tridgen zur Hoherversicherung (§ 6 HOVG) auch schon damals von
einer gewissen Bedeutung sein konnten - mit berlcksichtigt
werden mufB3ten, Dies entsprach auch der insoweit einheitlichen
Rechtsauffassung und Praxis aller Rentenversicherungstriger.

Das RZG macht nun hinsichtlich der Berechnung der Zulagen kei-
nen Unterschied zwischen den damals laufenden und den spiter

neu festgestellten Renten. Auch bei den neu festgestellten
Renten sind die Zulagen von Rentenzahlbetrag abhéngig und un-
gekiirzt zu gewdhren (§§ 1 Abs. 1, 2 Absdtze 1, 4 und 5 RZG).
Es verstiefBle gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung aller
Versicherten, wollte man bei den neu festgestellten Renten an-

ders verfahren.

Es ist zwar richtig, daB - wie die Beklagte ausfiihrt - fiir die
Leistungen nach dem HOVG, insbesondere hinsichllich ihrer Be-
rechnung und ihrer versicherungsiechnischen Voraussetzungen,
Sondervorschriften gelten, die von den sonstigen Grundsétzen

JLaw — Gesetze und Urteile o mon Available on the
. Kostenlos (mobile App) L » Google play D App Store s

W Uber 200 Gesetze : " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

{oeu yuequaje(J-s[e puls ?Iun[umn‘,\‘qmu ] 9P 9™ ], YoNy SIoMUIH

YN J BLY §§

393 I

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

-5 =
‘ i
der RVO und des AVG abweichen., Dies #ndert mber nichts daran,
daB es sich atch bei ihnen um Leistungen der '"Rentenversiche-
rungen der Arbeiter und Angestellten" handelt, auf die das
im Bundesgebiet geltende librige Sozialversicherungsrecht
grundsidtzlich anzuwenden ist. Die von der Beklagten in diesem
Zusammenhang angestellten Uberlegungen zur Gesetzestechnik
stiitzen ihre eigenen Rechtsausfiilhrungen nicht. Der Gesetz-
geber definiert die Leistungen der HGherversicherung als
"Steigerungsbetrige" und damit als "Bestandteile" der Ren-
ten und z&hlt die von ihm gewollten Ausnahmen davon einzeln
auf. Im RZG erwdhnt er die Leistungen der Hoherversicherung
aber nicht als Ausnahme; fiir sie kann daher nichis Abweichen-
des gelten, wie etwa flr den ausdriicklich erwdhnten Knapp-
schaftssold. In den Neuregelungsgesetzen flir die Rentenver-
sicherungen vom 23. Februar 1957 werden bei der Ermittlung
der fiir den Versicherten mafigebenden Rentenbemessungsgrund-
lage von den freiwilligen Beiirdgen die Beitrége zur Selbst-
und Weiterversicherung mit beriicksichtigt, nicht aber die
Beitrdge zur Hoherversicherung, weill nur die ersteren den
Pflichtbeitridgen gleichgestellt worden sind (§ 32 Abs. 5
AVG n.F,), die letzteren jedoch nicht. Im ibrigen gelten die
Vorschriften der Neuregelungsgesetze auch fiir die HCherver-
sicherung; soweit Ausnahmen gelten sollen, ist dies besonders
bestimmt worden (vgl, §§ 23 Abs. 4, 24 Abs. 4, 25 Abs, 5,
30, 38, 62, 72, 82 Abs., 1 Satz 2, 141 Abs, 1 AVG n.F.). Die
Neuregelungsgesetze sehen die HOherversicherung also als
einen Teil der Rentenversicherung an. Eesonderheiten erge-
ben sich auch nicht daraus, dall sich die Leistungen nach dem
HOVG nach eigenen versicherungsmathematischen Uberlegungen
richten (vgl. § 5 Abs. 1 H6VG) und finanziell selbst tragen
sollen. Die Lehraufvendungen, die durch die Zulagen entste-
hen, werden im wesentlichen nicht von den Versicherungstrigern
aus dem allgemeinen Beitragsaufkommen, sondern vom Bund durch
Zuschiisse gedeckt (§ 3 RZG). Versicherungsmathematische Erwi-
gungen konnen daher bei der Priifung der Zulageberechtigung
keine Rolle spielen. Die Leistungen nach dem HOEVG sind somit,

jedenfalls soweit sie zu einem Ruhegeld gewidhrt werden, fir
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die Anwendung des RZG keine‘"Leistungen eigener»Art"a die bei
der Berechnung der Zulage nach diesem Gesetz nicht mit zu
beriicksichtigen wéren (ebenso im Ergebnis: Brackmann, Hand-
‘buch der Sozialversicherung, 5. Aufl., S. 708 b - mit weite-
ren Hinweisen -; Kommentar des Verbandqs Deutscher Rentenver-
sicherungstriger zum 4., und 5. Buch der RVO, 5. Aufl., § 1268
RVO a.P. Anmerkung 31; a.A. ErlaBl des Bundesministeriums fir

Arbeit v, 19.1,1952 - BArbBl. 1952 S, 86; LSG., Baden-Wirttem-
berg, Sozialrechtliche Entschcidungssammlung X E ¢ 2 § 5 Nr, 2),

Im vorliegenden Rechtsstreit braucht nicht entschieden zu wer-
“den, ob die Zulagen nach dem RZG such 2zu den "isolierten"

Leistungen nach dem HOVG (§ 5 Abs. 5 HOVG) zu gewsBhren sind.,
Der Klédger bezieht ein Ruhegeld und beansprucht nur die Irho-

L U0NY SOMUTE

hung der Zulage.

Die Entscheidung des LSG. ist also im Ergebnis richtig (§§ 170,
193 S8GG).
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