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Bundessozialgericht

1 RA 47/84

Beschlub

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskl&ger,

ProzeBbevollmdchtigte: ...ttt inerrrnnnnsenny

gegen
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per

Beklagte und Revisionsbeklagte.

1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche

Verhandlung vom 27. Februar 1986

beschlossen:

1. Das Verfahren wird ausgesetzt.

i

W

Es wird die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu
folgender Frage eingeholt:

Ist § 25 Abs 2 Sitze 2 und 3 des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes in der Fassung des Art 6 § 1 Nr 9 des Ge-

setzes zur Konsolidierung der Arbeitsftrderung (Arbeits-
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forderungs-Konsolidierungsgesetz -AFKG-) vom 22. Dezember
1981 (BGB1 I S 1497) in Verbindung mit Art 2 § 7a Abs &4
Satz 1 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes

in der Fassung des Art 23 Nr 3 des Gesetzes zur Wieder-
belebung der Wirtschaft und Beschidftigung und zur Ent-
lastung des Bundeshaushalts (Haushaltsbegleitgesetz 1983)
vom 20. Dezember 1982 (BGB1 I S 1857) mit dem Grundgesetz
vereinbar, soweit die Vorschriften vor Beginn ihrer Ar-
beitslosigkeit zuletzt abh#ngig, jedoch nicht versiche-
rungspflichtig Beschidftigte auch dann vom Bezug des Ar-
beitslosen-Altersruhegeldes ausschlieBen, wenn ihr letz-
tes Arbeitsverhiltnis vor Beginn der Arbeitslosigkeit
zwar aufgrund einer erst nach dem 2. September 1981 er-
folgten Kiindigung oder Vereinbarung beendet worden ist,
sie aber bereits vor diesem Stichtag die Wartezeit flr

das Arbeitslosen-Altersruhegeld erfilllt hatten?

GrlUnde:

Streitig ist die Gewdhrung eines vorgezogenen Altersruhegeldes

wegen Arbeitslosigkeit.

Der am 14, Juni 1922 geborene Kliger legte in der Angestellten-

versicherung vom 1. April 1938 bis zum 31. Januar 1965 insge-

samt 322 auf die Wartezeilt anzurechnende Versicherungsmonate zu-

W
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rilck. Seit dem 1. Juli 1965 war er gemi8 Art 2 § 1 des Ange-
stelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) von der Ver-
sicherungspflicht befreit. Er zahlte seitdem Beitrige an eine
befreiende Lebensversicherung. Mit Schreiben vom 13. September
1981 kiundigte sein Arbeitgeber das Arbeitsverh#ltnis zum

31. Mirz 1982, Der Kldger war ab 1. April 1982 beim Arbeitsamt

Hanau arbeitslos gemeldet.

Seinen Antrag vom 11. Januar 1983 auf Gewihrung vorgezogenen
Altersruhegeldes wegen Arbelitslosigkeit lehnte die beklagte Bun-
desversicherungsanstalt flir Angestellte (BfA) durch Bescheid vom
15. M4rz 1983 mit der Begriindung ab, die fiir ein vorgezogenes
Altersruhegeld nach § 25 Abs 2 des Angestelltenversicherungsge-
setzes (AVG) erforderliche Voraussetzung einer mindestens 8-
jdhrigen rentenversicherungspflichtigen Beschiftigung oder T&-
tigkeit innerhalb der letzten 10 Jahre vom 14, Juni 1972 bis zum
13. Juni 1982 liege nicht vor. In diesem Zeitraum seien weder
Pflichtbeitrdge noch Zeiten einer anrechenbaren Arbeitslosigkeit

nach § 36 Abs 1 Satz 1 Nr 3 AVG vorhanden.

Die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht Frankfurt am
Main (SG) abgewiesen (Urteil vom 8. August 1983). Die Berufung
des Kligers hat das Hessische Landessozialgericht (LSG) zurlck-
gewlesen (Urteil vom 15. Mai 1984), Zur Begriindung hat das LSG

im wesentlichen ausgeflhrt:

Der Kliger habe Keinen Anspruch auf Gewdhrung eines vorgezogenen

Altersruhegeldes gemdB § 25 Abs 2 AVG in der ab 1. Januar 1982
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geltenden Fassung des Gesetzes zur Konsolidierung der Arbeits-
férderung (Arbeitsfdrderungs-Konsolidierungsgesetz -AFKG-) vom
22. Dezember 1981 (BGB1 I S 1497) (im folgenden: § 25 Abs 2 AVG
nF). Er habe in dem flr ihn maBgebenden 10-Jahreszeitraum vom

14, Juni 1972 bis zum 13. Juni 1982 keine rentenversicherungs-
pflichtige Beschidftigung oder Tdtigkeit ausgeilbt oder anrechen-
bare Zeiten einer Arbeitslosigkeit zurlckgelegt. Auch falle er
nicht unter die Ubergangsvorschrift des Art 2 § Ta Abs 4 AnVNG
idF des AFKG. Fir die Erftlllung des Tatbestandsmerkmals "renten-
versicherungspflichtige Beschiftigung oder Tdtigkeit™ (§ 25 Abs 2
S 2 AYGY reiche ein dem Grunde nach versicherungspflichiiges Be-
schiftigungsverhédltnis nicht aus. Erforderlich sei zus#tzlich die
tatsdchliche Beitragsentrichtung aufgrund dieser Beschidftigung
oder Tatigkeit. Der Kliger habe eine andere Form der Zukunftssi-
cherung (ber eine Lebensversicherung gewdhlt und sei seit Juli
1965 von einer Beitragsentrichtung zur Rentenversicherung be-
freit. Damit habe er in der durch das AFKG eingefithrten Rahmen-
frist Beitridge zur Rentenversicherung nicht geleistet. Nach der
Begrindung zum Entwurf des AFKG habe mit der Neufassung des § 25
Abs 2 AVG vermieden werden sollen, daB Personen, flr die das
vorgezogene Altersruhegeld wegen Arbeitslosigkeit seiner Ziel-
setzung nach nicht gedacht sei, dieses klnftig fUnf Jahre vor
Erreichen der Altersgrenze fir das normale Altersruhegeld erhal-
ten k8nnten. Der Gesetzgeber habe demnach bei der Gesetzesnovelle
den beitragszahlenden Beschdftigten vor Augen gehabt. Sachzusam-
menhang und Gesetzessystematik bestidtigten dies. Vor der Enderung
des § 25 Abs 2 AVG durch das AFKG habe bereits § 25 Abs 3 AVG den

Begriff der "rentenversicherungspflichtigen Beschiftigung oder
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Tdtigkeit" enthalten. Deren Voraussetzungen ligen nach der stin-
digen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts nur dann vor, wenn
eine Verpflichtung zur Beitragsentrichtung bestanden habe und
Beitrdge auch tats83chlich entrichtet worden seien. Angesichts der
vorgegebenen Regelung des § 25 Abs 3 AVG und der hierzu bekannten
stdndigen Rechtsprechung des BSG k&nne nicht davon ausgegangen
werden, daB der Gesetzgeber der Neufassung des § 25 Abs 2 AVG nF
einen anderen Begriffsinhalt habe geben wollen. Der Kldger kdnne
sich auch nicht auf eine seit dem Zeitpunkt seiner Kiindigung am
13. September 1981 bestehende und Grundrechtsschutz nach Art 14
des Grundgesetzes (GG) genieBende Rentenanwartschaft auf vorge-
zogenes Altersruhegeld gem#B § 25 Abs 2 AVG in der bis zum

31. Dezember 1981 geltenden Fassung (im folgenden: § 25 Abs 2

AVG aF) berufen. Zum Zeitpunkt seiner Kilndigung sei weder ein
Rentenantrag gestellt noch der Kldger Uberhaupt arbeitslos gewe-
sen. Es sei also noch keine Konkretisierung eines Anspruches auf
vorgezogenes Altersruhegeld erfolgt und damit auch der Schutzbe-
reich des Art 14 GG nicht betroffen. Im librigen k&nne ein der
gesetzlichen Rentenversicherung angehdrender Versicherter nicht
erwarten, daB eine gesetzliche Vorschrift auf Dauer unverdndert
fortbestehe, Ein Mitglied der Solidargemeinschaft trage nicht nur
die mit einem solchen System verbundenen Vorteile, sondern mit
den anderen Versicherten auch dessen Risiken (Hinweis auf BVerfGE
58, 81, 122). Diese fir beitragszahlende Mitglieder der Solidar-
gemeinschaft geltenden Grundsdtze miBten um so mehr fir den klid-
ger gelten, der seit 1965 keine Beitrdge mehr zur Rentenversi-
cherung gezahlt und einen anderen Weg seiner Zukunftssicherung

gewihlt habe. AuBerdem habe der Gesetzgeber mit Art 2 § 7a Abs 4
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AnVNG idF des AFXG eine Ubergangsregelung geschaffen, durch die
die im &ffentlichen Interesse dringend notwendige Konsolidierung

des sozialen Systems und die damit verbundene Rechtsdnderung

durch einen ausreichend schonenden Ubergang gemildert worden sei.
Dabei werde der sachliche Zusammenhang zwischen der geschiltzten
Rechtsposition des Kligers und dem Eingriffszweck ausreichend
gewahrt. Schlieflich lieBen sich auch aus dem Gesichtspunkt der
RUckwirkung des Gesetzes durchgreifende Bedenken nicht erheben,
Die Ordnung noch nicht abgeschlossener Sachverhalte und Rechts-
beziehungen nach neuem Recht seil verfassungsrechtlich unbedenk-

lich.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt der Kldger eine Ver-
letzung des § 25 Abs 2 S 2 AVG nF. Die Auslegung des LSG, wonach
als rentenversicherungspflichtige Beschiftigung oder THtigkeit
nur solche Beschdftigungen oder T&dtigkeiten anzusehen seien, flr
die tatsdchlich Rentenversicherungsbeitridge abgeflhrt worden
seien, verstoBe gegen den klaren Wortlaut der Vorschrift. Hitte
der Gesetzgeber dies gemeint, hdtte er eine entsprechende For-
mulierung wie etwa "rentenversicherungspflichtige Beschaftigung
oder Tdtigkeit, flir die Pflichtbeitrdge zur BfA abgefiihrt worden
sind" gebrauchen missen. Dies sei jedoch nicht der Fall. Auch die
Gesetzesmaterialien zum AFKG stlitzten die Auffassung des LSG
nicht. Die Einschrinkung des § 25 Abs 2 S 2 AVG nF habe vermeiden
sollen, daB Personen, flir die das vorgezogene Altersruhegeld we-
gen Arbeitslosigkeit seiner Zielsetzung nach nicht gedacht sei,
dieses kiUnftig fUnf Jahre vor Erreichen der Altersgrenze flir das

normale Altersruhegeld erhalten k¥nnten. Demnach sei nicht auf
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die Zielsetzung des Satzes 2, sondern die des Satzes 1 des § 25
Abs 2 AVG abzustellen. Diese begiinstigende Vorschrift ziele aber
gerade auf die Besserstellung #lterer arbeitsloser Arbeitnehmer
und stelle nach ihrem Schutzzweck ausschliefilich auf den Arbeit-
nehmerstatus ab. Eine Differenzierung zwischen Arbeitnehmern, flr
die bis zuletzt Pflichtbeitrige abgefihrt worden seien, und sol-
chen, die irgendwann einmal von der Rentenversicherungspflicht
befreit worden seien, lasse sich aus diesem Schutzzweck nicht
herleiten. Die bisweilen vertretene Auffassung, von Verglnsti-
gungen wie zB dem vorgezogenen Altersruhegeld sollten nur solche
Personen Gebrauch machen diirfen, die Zeit ihres Lebens der Soli-
dargemeinschaft der Beitragszahler der Rentenversicherung ange-
hért hidtten, kdnne ebenfalls nicht aus § 25 Abs 2 Satz 1 oder
Satz 2 AVG nF entnommen werden. Auch Satz 2 verlange nicht eine
lebensldngliche Pflichtbeitragsentrichtung, sondern nur eine
rentenversicherungspflichtige Beschdftigung in einem gewissen
Zeitraum vor Rentenantragstellung. Der Notwendigkeit, derartige
Verginstigungen nur denjenigen zu gewdhren, die auch Beitridge zur
Solidargemeinschaft gezahlt hitten, werde durch das Wartezeiter-
fordernis des § 25 Abs 7 AVG Rechnung getragen. Die Rechtspre-
chung des BSG zu § 25 Abs 3 AVG sei aufgrund der unterschiedli-
chen Zielsetzung des vorgezogenen Altersruhegeldes fir arbeits-
lose Arbeitnehmer ejnerseits und flr Frauen nach Vollendung des
60. Lebensjahres andererseits auf § 25 Abs 2 AVG nF nicht Uber-
tragbar. Frauen wiirden nicht nur gegeniiber den Minnern besserge-
stellt. Ihnen werde auch eine glnstigere Versicherungsleistung
gewdhrt, ohne daB dafiir eine sozialpolitische Notwendigkeit

- etwa wegen Arbeitslosigkeit und damit einer Belastung anderer
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Sozialversicherungstriger oder wegen Erwerbsunfihigkeit oder
Krankheit und dadurch eventuell einer Belastung der Kranken-
kasse - bestehe. SchlieBlich handele es sich bei der Neufassung
des § 25 Abs 2 Satz 2 AVG um ein rlUckwirkendes Gesetz, welches in
geschiltzte Rechtspositionen rechtswidrig eingreife. Sein (des
Kldgers) Arbeitsleben und Versicherungsverlauf seien im Zeitpunkt
der Kiindigung seines Arbeitsverhdltnisses und zur Jahreswende
198171982 praktisch abgeschlossen gewesen. In diesem Zeitpunkt
seien die Leistungsvoraussetzungen derart ge#ndert worden, dal er
fur die Dauer von mehreren Jahren von dem Rentenanspruch ausge-
sctilossen werde. Er habe {965 von einer legalen M&glichkeit der
Befreiung von der Versicherungspflieht Gebrauch gemacht. Seiner-
zelt und auch in der Folgezeit habe er darauf vertrauen kdnnen,
dafl dies Auswirkungen zwar auf die Rentenh3he, nicht aber auf den
Versicherungsfall habe. Auch zur Zeit des Kabinettsbeschlusses
bezliglich des AFKG am 2. September 1981 habe er seine Versor-
gungsplanung nicht mehr an die geplante Neufassiung des Gesetzes

anpassen kdnnen.

Der Kldger beantragt,
unter Aufhebung der Urteile des Hessischen Landes-
sozialgerichts vom 15. Mai 1984 und des Sozialgerichts
Frankfurt am Main vom 8. August 1983 sowie des
Bescheldes vom 15. Mirz 1983 die Beklagte zu
verurteilen, ihm Altersruhegeld gemipR § 25 Abs 2 AVG
ab Antragstellung zu gewdhren;
hilfsweise:

unter Aufhebung des Urteils des Hessischen Landes-
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sozialgerichts vom 15. Mai 1984 den Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das

Landessozialgericht zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie hilt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Zeiten einer
rentenversicherungspflichtigen Beschiftigung oder Tdtigkeit im
Sinne des § 25 Abs 2 Satz 2 AVG nF k¥nnten nur solche Zeiten
sein, fUr die tatsdchlich Pflichtbeitrdge entrichtet worden
seien. In diesem Sinne habe das BSG bereits den Begriff der ren-
tenversicherungspflichtigen Beschiftigung oder Tatigkeit iS5 des

§ 25 Abs 3 AVG ausgelegt. Es sei kein Grund daflr ersichtlich,
daf} bei gleichlautendem Gesetzeswortlaut und bei Kenntnis des
schon anl&Blich des Rentenversicherungs-Enderungsgesetzes im
Jahre 1965 bei § 25 Abs 3 AVG aufgetretenen gleichen Problems der
Gesetzgeber nunmehr bei § 25 Abs 2 AVG eine andere Zielrichtung
verfolgt haben sollte. Der Bezug eines vorzeitigen Altersruhgel-
des stelle eine besondere Verginstigung dar, die nur denen zugute
kommen solle, die wdhrend ihres Erwerbslebens regelmdfig ent-
sprechend ihrem Erwerbseinkommen zu den Aufwendungen der Soli-
dargemeinschaft der Versicherten beigetragen hidtten. Diejenigen,

welche die Wahl gehabt h#tten, in der gesetzlichen Rentenversi-

cherung pflichtversichert zu bleiben oder sich von der Versiche-
rungspflicht befreien zu lassen, kdnnten bei dem von ihnen ge-

wlinschten Ausscheiden aus der Solidargemeinschaft nun nicht mehr
den aus ihrer Sicht glinstigen Teil der Folgen in Anspruch nehmen,
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aber flr unglinstige Folgen spdter einen Ausgleich verlangen.

Art 3 GG sei durch die unterschiedliche Behandlung von Pflicht-
und freiwilligen Beitridgen im Hinblick auf die unterschiedliche

Nihe der Versicherten zur Solidargemeinschaft nicht verletzt.
Auch das durch Art 14 Abs 1 GG geschlitzte Rentenanwartschafts-
recht des Kligers werde nicht verletzt. Der Gesetzgeber habe nach
der hdchstrichterlichen Rechtsprechung beil der inhaltlichen Aus-
und auch nachtrdglichen Umgestaltung insbesondere dann einen
groBen Entscheidungsspielraum, wenn - wie im Falle des Kldgers -
die Rechtsposition sich noch nicht zu einem Anspruch verdichtet
habe. Bei der Interessenabwidgung 2zwischen der finanziell notlei-
denden Rentenversicherung und den Erwartungen des Versicherten
gehe das Allgemeininteresse an der Zahlungsfdhigkeit der sozialen
Regelungssysteme vor, wenn der Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit
gewahrt werde. Hierflr reiche die Ubergangsregelung des Art 2

§ 7a Abs 4 AnVNG aus.

II

Die durch Zulassung statthafte Revision des Kligers ist zul&ssig.
Uber ihre Begrindetheit vermag der Senat nicht zu entscheiden. Er
hdlt die flir den Anspruch des Kl&gers einschlidgigen Vorschriften
in ihrem fir den Rechtsstreit erheblichen Umfang flr verfas-
sungswidrig und hat deswegen gem3B Art 100 Abs 1 Satz 1 GG die
Einholung einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts

{BverfG) beschlossen.

i
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Der Kldger begehrt vorzeitiges Altersruhegeld wegen Arbeitslo-
sigkeit. Rechtsgrundlage dieses Anspruchs ist § 25 Abs 2 AVG.
Dieser bestimmte in seiner vom 1. Januar 1973 bis 31. Dezember
1981 geltenden Fassung (= aF) des Art 1 § 2 Nr 7 des Gesetzes zur
weiteren Reform der gesetzlichen Rentenversicherungen und Uber
die Fiinfzehnte Anpassung der Renten aus den gesetzlichen Renten-
versicherungen sowie Uber die Anpassung der Geldleistungen aus
der gesetzlichen Unfallversicherung (Rentenreformgesetz -RRG-)

vom 16. Oktober 1972 (BGBl1 I S 1965):

"Altersruhegeld erhdlt auf Antrag auch der Versicherte, der
das 60. Lebensjahr vollendet, die Wartezeit nach Abs 7

Satz 2 erflllt hat und nach Arbeitslosigkeit von mindestens
zweiundfinfzig Wochen innerhalb der letzten eineinhalb Jahre
arbeitslos ist".

Durch Art 6 § 1 Nr 9 AFKG wurden mit Wirkung ab 1. Januar 1982

(Art 18 AFKG) dem § 25 Abs 2 AVG folgende SAtze 2 und 3 angefligt:

"Das gilt nur, wenn der Versicherte in den letzten zehn
Jahren mindestens acht Jahre eine rentenversicherungs-
pflichtige Beschiftigung oder T3dtigkeit ausgelibt hat. Der
Beschiftigung stehen anrechenbare Zeiten einer Arbeitslo-
sigkeit gleich".

Zugleich wurde ebenfalls mit Wirkung ab 1. Januar 1982 durch

Art 7 Nr 1 AFKG dem Art 2 § T7a AnVNG folgender Abs 4 angefligt:

"§ 25 Abs 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes in der am
31. Dezember 1981 geltenden Fassung ist fUr die Versicherten
weiter anzuwenden, die am 2. September 1981 das 59. Le-
bensjahr vollendet hatten und zu diesem Zeitpunkt bereits
arbeitslos waren".
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Durch Art 23 Nr 3 des Gesetzes zur Wiederbelebung der Wirtschaft
und zur Entlastung des Bundeshaushalts (Haushaltsbegleitgesetz
1983) vom 20. Dezember 1982 (BGBl1 I S 1857; im folgenden: HBeglG
1983) erhielt Art 2 § 7a Abs U4 AnVNG rlckwirkend ab 1. Januar
1982 (Art 38 Abs 5 HBeglG 1983) folgende Neufassung (im folgenden

durchgehend bezeichnet als: Art 2 § 7a Abs 4 AnVNG nF):

*§ 25 Abs 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes in der am
31. Dezember 1981 geltenden Fassung ist flir die Versicherten
weiter anzuwenden, die spitestens am 1. Januar 1982 ar-
beitslos geworden sind oder deren Arbeitsverhdltnis auf Grund
einer spitestens am 2. September 1981 erfolgten Klindigung
oder Vereinbarung beendet worden ist und die daran anschlie-
Bend arbeitslos geworden sind. Das gilt jedoch nur, wenn
durch die Arbeitslosigkeit die Voraussetzungen des § 25 Abs 2

des Angestelltenversicherungsgesetzes in der am 31. Dezember
1981 geltenden Fassung erflillt werden".

Durch Art 2 Nr 11 Buchst a des Gesetzes {iber Mafnahmen zur Ent-
lastung der 6ffentlichen Haushalte und zur Stabilisierung der
Finanzentwicklung 1n der Rentenversicherung sowie iber die Ver-
ldngerung der Investitionshilfeabgabe (Haushaltsbegleitgesetz
1984) vom 22. Dezember 1983 (BGB1 I S 1532; im folgenden: HBeglG
1984) wurde mit Inkrafttreten am 1. Januar 1984 (Art 39 Abs 1
HBeglG 198Y4) § 25 Abs 2 Satz 3 AVG neu gefaBt. Zugleich wurde der
bisherige Abs U des Art 2 § 7a AnVNG zu Abs 2 und diesem ein

Satz 3 angeflgt (Art 5 Nr 4 Buchst ¢ und d HBeglG 1984). Diese
Neufassungen durch das HBeglG 1984 sind fir den vorliegenden
Rechtsstreit ebenso ohne Belang wie die erneute Anderung des

Art 2 § 7a AnVNG (Anfligung eines Abs 4) mit Wirkung ab 1. Januar
1986 durch Art 18 des Siebten Gesetzes zur KAnderung des Arbeits-

férderungsgesetzes vom 20. Dezember 1985 (BGBl1 I S 2484),
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Allein nach einfachem Recht steht dem Kl1HAger vorzeitiges Alters-
ruhegeld wegen Arbeitslosigkeit nicht zu. Das ergibt sich aus

§ 25 Abs 2 AVG in seiner ab 1. Januar 1982 geltenden und im
vorliegenden Fall einschl&dgigen Fassung des AFKG. Zwar hat der
Klager am 13. Juni 1982 sein 60. Lebensjahr vollendet. Er ist
ferner - was unter den Beteiligten nicht streitig ist - seit dem
1. April 1982 fortlaufend und damit am 31. Mirz 1983 mindestens
52 Wochen lang arbeitslos gewesen (zum Begriff der Arbeitslosig-
keit im Rahmen des § 25 Abs 2 AVG vgl zuletzt BSG SozR 2200

§ 1248 Nr 28 S 64 mwN). Damit ist am 31. Médrz 1983 der "zusam-
mengesetzte Versicherungsfall" (BSG SazR Nr 38 zu § 1248 RUQ;
BSGE 29, 236, 239 f = SozR Nr 50 zu § 1248 RVO) des § 25 Abs 2
Satz 1 AVG eingetreten. SchlieBlich hat der Klidger nach den flUr
den Senat bindenden (§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-)
Feststellungen des LSG insgesamt 322 anrechnungsfdhige Versiche-
rungsmonate zuriickgelegt und damit die besondere Wartezeit flr
das vorzeitige Altersruhegeld wegen Arbeitslosigkeit (§ 25 Abs 7
Satz 2 AVG) erflllt.

Nicht erflillt hat er jedoch die zusitzliche Voraussetzung des

§ 25 Abs 2 Satz 2 AVG nF. Dieser Regelung unterfdllt jedenfalls
nach einfachem Recht auch der Kldger. Das ergibt sich aus Art 2

§ 7a Abs 4 AnVNG nF. Die dort statuierten Voraussetzungen filr
eine Anwendung des § 25 Abs 2 AVG aF und damit ohne die durch das
AFKG eingeflgten Sitze 2 und 3 sind in der Person des Klagers
nicht gegeben. Er ist nicht spitestens am 1. Januar 1982 ar-
beitslos geworden. Seine Arbeitslosigkeit hat erst am 1. April

1982 begonnen. Ebensowenig ist sein letztes Arbeitsverhdltnis
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aufgrund einer spitestens am 2. September 1981 erfolgten Kiindi-
gung oder Vereinbarung beendet worden (zur Anwendbarkeit des § 25
Abs 2 AVG in einem solchen Falle vgl Urteil des 11a Senats des
BSG vom 15. Oktober 1985 - 1ta RA T72/8Y4 -). Sein Arbeitgeber hat

das Arbeitsverhiltnis erst mit Schreiben vom 13, September 1981

geklindigt.

Die Voraussetzungen des hiernach anwendbaren § 25 Abs 2 Satz 2
AVG nF sind nicht erfiillt. Der Kldger hat nicht in den letzten
zehn Jahren mindestens acht Jahre eine rentenversicherungs-
pflichtige Beschidftigung oder Tdtigkeit ausgelibt. Dabei kann auf
sich beruhen, ob die zehnjihrige Rahmenfrist des § 25 Abs 2

Satz 2 AVG nF entsprechend der Ansicht der Beklagten und des LSG
stets vom Zeitpunkt der Vollendung des 60. Lebensjahres des
Versicherten an zurlckzurechnen ist (so fur die Berechnung der
20-Jahres-Frist des § 1248 Abs 3 der Reichsversicherungsordnung
-RVO- = § 25 Abs 3 AVG BSGE 37, 101, 102 f = SozR 2200 § 1248

Nr 1 S 2) oder ob dann, wenn die Arbeitslosigkeit von mindestens
52 Wochen innerhalb der letzten anderthalb Jahre erst nach der
Vollendung des 60. Lebensjahres des Versicherten endet, dieser
Zeitpunkt zugleich den Endzeitpunkt der zehnjihrigen Rahmenfrist
bildet. In dem einen (Rahmenfrist 14. Juni 1972 bis 13. Juni
1982) wie in dem anderen Fall (Rahmenfrist 1. April 1973 bis

31. Mdrz 1983) hat der Kldger nicht mindestens acht Jahre lang
eine rentenversicherungspflichtige Beschdftigung oder Tatigkeit
ausgelibt. Dies hat er bereits seit seiner Befreiung von der Ver-

sicherungspflicht mit Wirkung ab 1. Juli 1965 nicht mehr getan.

i
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Der in § 25 Abs 2 Satz 2 AVG nF verwendete Begriff der "renten-
versicherungspflichtigen Beschiftigung oder Tatigkeit" ist nicht
eine Neusch8pfung des AFKG. Er ist vielmehr einer der in zahl-
reichen Bestimmungen wiederkehrenden grundlegenden rechtstech-
nischen Begriffe des deutschen Rentenversicherungsrechts (BSGE
17, 110, 113 = SozR Nr 13 zu § 1248 RVO). So ist ua nach § 25
Abs 3 AVG (= § 1248 Abs 3 RVO) sowohl in seiner urspringlichen
Fassung vom 23. Februar 1957 (BGBl1 I S 88) als auch in seinen
Neufassungen durch Art 1 § 2 Nr 10 Buchst a des Rentenversiche-
rungs-Anderungsgesetzes (RVEAndG) vom 9. Juni 1965 (BGBL I S 476)
und durch Art 1 § 2 Nr 7 des RRG Voraussetzung fir die Gewdhrung
des vorzeitigen Altersruhegeldes an eine Versicherte nach Voll-
endung ihres 60. Lebensjahres, da® sie in den letzten zwanzig
Jahren Uberwiegend eine "rentenversicherungspflichtige Beschidf-
tigung oder Tdtigkeit" ausgellbt hat. Hierzu hat das BSG in stidn-
diger Rechtsprechung ausgesprochen, regelmdffig reiche die bloBe
Auslibung einer an sich rentenversicherungspflichtigen Beschdfti-
gung oder Tdtigkeit - ohne Berlicksichtigung einer pers&nlichen

Beitragsfreiheit oder dessen, daB trotz Bestehens von Beitrags-

pflicht Beitrdge tatsichlich nicht entrichtet worden sind - nicht

aus. Vielmehr miiften die Beschi3ftigung oder THtigkeit mit einer
Verpflichtung zur Beitragsleistung verbunden gewesen und die er-
forderlichen Beitrige auch tatsichlich entrichtet worden sein
oder als entrichtet gelten. Das entspreche dem Sinn und Zweck des
§ 25 Abs 3 AVG. Die darin enthaltene Verglnstigung solle nicht
allen weiblichen Versicherten zugutekommen, die i{iber 60 Jahre alt
und irgendwie berufstdtig gewesen seien. Durch die Regelung

sollten lediglich diejenigen Versicherten beglnstigt werden, die
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durch eine qualifizierte Beitragsleistung wdhrend eines noch
nicht allzu weit zuriickliegenden Zeitraums eine fortbestehende
besonders enge Bindung an die gesetzliche Rentenversicherung
aufweisen (vgl ua BSG SozR Nr 44 zu § 1248 RVO mit umfassendem
Nachweis der vorgehenden Rechtsprechung 2zu § 25 Abs 3 AVG und
§ 1248 Abs 3 RVO in ihren ursprlinglichen Fassungen; ferner BSG

SozR Nr 48 zu § 1248 RVO).

Bezfiglich des Erfordernisses, daB der bzw die Versicherte "eine
rentenversicherungspflichtige Beschaftigung oder Tdtigkeit aus-
REUDL natt, stimmt § 25 hbs 2 Satz 2 &NU 7T W ey it & 2%
Abs 3 AVG uUberein. Schon daraus ist unter Berlicksichtigung des
Grundsatzes der Einheitlichkeit der Rechtsordnung zu folgern, daf3
auch im Sinne des § 25 Abs 2 Satz 2 AVG nF eine rentenversiche-
rungspflichtige Beschidftigung oder T4tigkeit nur vorliegt, wenn
wihrend dieser Zeit eine Verpflichtung zur Beitragsentrichtung
bestanden hat und aufgrund dieser Verpflichtung”Beitrage tat-
sdchlich entrichtet worden sind (Eicher/Haase/Rauschenbach, Die
Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestellten, Stand Mai
1985, § 1248 RVO, Anm Y4c; Kommentar zum 4. und 5. Buch der

- Reichsversicherungsordnung, herausgegeben vom Verband Deutscher
Rentenversicherungstriger - Verbandskommentar -, Stand 1. Januar
1985, § 1248, Rdn 13; angedeutet auch im Urteil des BSG vom

15. Oktober 1985 - 11a RA 72/84 -). Hingegen kann es nicht als
ausreichend erachtet werden, daB der Versicherte in den letzten
10 Jahren mindestens acht Jahre eine "an sich" rentenversiche-
rungspflichtige Beschiftigung oder THtigkeit ausgelibt hat, ohne

in seiner Person konkret versicherungspflichtig gewesen zu sein
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oder entsprechende Pflichtbeitrdge tatsichlich entrichtet zu

haben.

Zu Unrecht versucht die Revision, das Gegenteil aus der unter-
schiledlichen Zielsetzung einerseits des vorzeitigen Altersruhe-
geldes fir weibliche Versicherte nach § 25 Abs 3 AVG und ande-
rerseits des vorzeitigen Altersruhegeldes nach § 25 Abs 2 AVG
sowie insbesondere daraus herzuleiten, daB § 25 Abs 2 Satz 1 AVG
gerade auf eine Besserstellung dlterer arbeitsloser Arbeitnehmer
abziele und somit der Schutzzweck der Vorschrift ausschlieBlich
auf den Arbeitnehmerstatus ohne Differenzierung danach abstelle,
ob fUr den Arbeitnehmer bis zuletzt Pflichtbeitrige abgefiihrt
worden selen oder er irgendwann einmal von der Rentenversiche-
rungspflicht befreit worden sei. Dlese Erwdgung ist schon in ih-
rem Ansatzpunkt unzutreffend. § 25 Abs 2 AVG aF und der ihm ent-
sprechende § 25 Abs 2 Satz 1 AVG nF stellen gerade nicht auf
einen "Arbeitnehmerstatus" des Versicherten als Voraussetzung flr
die Gewdhrung des Arbeitslosen-Altersruhegeldes ab. Allenfalls
13Rt sich insofern im Hinblick auf die Voraussetzungen der Er-
flillung einer Wartezeit von 180 Kalendermonaten (§ 25 Abs 7

Satz 2 AVG) von dem Erfordernis eines "Versichertenstatus" spre-
chen. Im Ubrigen ist zwar Voraussetzung fir den maBgebenden "zu-
sammengesetzten” Versicherungsfall neben der Vollendung des

60. Lebensjahres eine mindestens einjihrige ununterbrochene Ar-
beitslosigkeit bzw seit Neufassung des § 25 Abs 2 AVG durch das
RRG eine Arbeitslosigkeit von mindestens 52 Wochen innerhalb der
letzten eineinhalb Jahre (zur Bedeutung dieser Rechtsinderung vgl

vor allem BSG SozR 2200 § 1248 Nr 11 S 25 f und dem folgend BSGE

JLaw — Gesetze und Urteile —— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZMY2sad HUIN JJ BLY §§ YorU YUurqUIIR( S[@ PUIS SUN[WWIESS[I9)I) JOP 1D, YONY STOMUIF]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-18-

42, 260, 261 = SozR aa0 Nr 16 S 32; BSG SozR 2200 § 1248 Nr 17

S 36). Dabei ist der im Recht der gesetzlichen Rentenversicherung
nicht definierte Begriff der Arbeitslosigkeit unter Beachtung der
besonderen Erfordernisse der Rentenversicherung grundsdtzlich dem
Recht der Arbeitslosenversicherung zu entnehmen, das zur Zeit der
Entstehung des Anspruchs auf das Altersruhegeld gilt (seit BSGE
14, 53, 54 = SozR Nr 8 zu § 1248 RVO stidndige Rechtsprechung; vgl
zuletzt BSG SozR 2200 § 1248 Nr 28 S 64). Das fithrt zur Anwend-
barkeit insbesondere der §§ 101 und 103 des Arbeitsfdrderungsge-
setzes -AFG- (BSG SozR 2200 § 1248 Nr 28 S 64). Nach § 101 Abs 1
Satz 1 AFG (idF des Art II § 9 des Sozialgesetzbuches, Viertes
Buch, Gemeinsame Vorschriften fir die Sozialversicherung -SGB 4-
vom 23. Dezember 1976; BGBl1 I S 3845) ist arbeitslos ein Ar-
beitnehmer, der vorilibergehend nicht in einem Beschiftigungsver-
hdltnis steht oder nur eine kurzzeitige Beschdftigung ausilibt.
Nach § 103 Abs 1 Satz 1 Nrn 1 und 2 Buchst a AFG (erstere idF des
Sozialgesetzbuchs, Zehntes Buch, Verwaltungsverfahren -SGB 10-
vom 18. August 1980, BGBl I S 1469; letztere idF des AFKG) steht
der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung, wer ua eine lingere als
kurzzeitige zumutbare Beschidftigung unter den iiblichen Bedingun-
gen des allgemeinen Arbeitsmarktes austiben kann und darf und be-
reit ist, jede zumutbare Beschdftigung anzunehmen, die er ausiiben
kann und darf. Nur bezliglich dieser dem AFG entlehnten Voraus-
setzungen einer Arbeitslosigkeit 1S des § 25 Abs 2 (Satz 1) AVG
kénnte mit der Revision von dem Erfordernis eines "Arbeitnehmer-
status" des Verslcherten gesprochen werden. Daraus kann aber
nicht der weitergehende SchluB gezogen werden, daf die Vorschrift

auch hinsichtlich des altersruhegeldberechtigten Personenkreises
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ausschliefilich auf den "Arbeitnehmerstatus" - dh den Status des
zwar nicht notwendig versicherungspflichtig, wohl aber abhingig
Beschdftigten - abstelle und dasselbe dann auch im Rahmen des

§ 25 Abs 2 Satz 2 AVG nF gelten milsse. Dieser Schlufifolgerung
steht schon entgegen, daB nach stdndiger Rechtsprechung des BSG
zu § 25 Abs 2 AVG (= § 1248 Abs 2 RVO) aF grundsdtzlich auch
nicht mehr erwerbstidtigen Hausfrauen (BSGE 18, 287, 288 ff = SozR
Nr 15 zu § 1248 RVO; BSGE 20, 190, 193 ff = SozR Nr 19 zu § 1248
RVO; BSG SozR Nr 21 zu § 1248 RV0O) oder im Ruhestand befindlichen
Beamten mit Versorgungsberechtigung (BSG SozR Nr 33 zu § 1248
RVQO; BSGE 23, 235, 236 ff = SozR Nr 37 zu § 1248 RV0O, BSG SozR
2200 § 1248 Nr 15 S 28 f und Nr 28 S 64f) - als welterer Be-
zieherkreis ist derjenige der ehemals versicherungspflichtig be-
schiftigten Selbstdndigen zu nennen - das vorzeitige Altersruhe-
geld wegen Arbeitslosigkeit gewdhrt werden kann, auch wenn an die
Arbeitsbereitschaft dieser "latent Versicherten" als Vorausset-
zung einer Arbeitslosigkeit 1S des § 25 Abs 2 AVG besonders
strenge Anforderungen zu stellen sind. Jedenfalls widerlegt diese
Rechtsprechung die Auffassung des Klidgers, daB § 25 Abs 2 Satz 1
AVG ausschlieBlich an den "Arbeitnehmerstatus" anknlpfe und des-
wegen allein dieser - ungeachtet dessen, ob die konkret ausgeilibte
Beschiftigung oder Tatigkeit rentenversicherungspflichtig ist und
fir sie auch tatsdchlich Pflichtbeitrdge entrichtet worden sind -

auch im Rahmen des § 25 Abs 2 Satz 2 AVG nF mafigebend sein milsse.

Den Gesetzesmaterialien zu § 1248 abs 2 Satz 2 RVD, § 25 Abs 2
Satz 2 AVG nF ist nicht zu entnehmen, daf der darin verwendete

Rechtshegriff der "versicherungspflichtigen Beschdftigung oder
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Tdtigkeit" vom Gesetzgeber des AFKG in einem anderen Sinne als
der gleichlautende Begriff in § 1248 Abs 3 RVO, § 25 Abs 3 AVG in

seiner Auslegung durch die stdndige Rechtsprechung des BSG ver

standen worden ist. Die Einfligung der S3tze 2 und 3 in § 1233
Abs 2 RVO bzw § 25 Abs 2 AVG sowie des Art 2 § 7 Abs 5 des Ar-
beiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) bzw des
ihm entsprechenden Art 2 § Ta Abs 4 AnVNG haben auf einem - im
Verlaufe der nachfolgenden parlamentarischen Beratungen nicht
ndher erdrterten und schlieBlich zum Gesetz gewordenen - Vor-
schlag der Bundesregierung in dem von 1hr eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Konsolidierung der Arbeitsfirderung (Arbeits-
f8rderungs-Konsolidierungsgesetz -AFKG-) beruht (BR-Drucks
369/81, S 20, 22, 23; BT-Drucks 9/846, S 21, 23, 24; gleichlau-
tend der von den Fraktionen der SPD und FDP eingebrachte Entwurf
eines Gesetzes zur Konsolidierung der Arbeitsf@rderung -AFKG-,
BT-Drucks 9/799, S 20, 22, 23). In der Begrindung zu Art 4 § 1
Nr 28 des Gesetzentwurfs (Anflgung der Sitze 2 und 3 an § 1248
Abs 2 RV(Q) heifBt es, das vorgezogene Altersruhegeld wegen Ar-
beitslosigkeit werde geleistet, weil ein 60jihriger oder Hlterer
Arbeitnehmer nach ldngerer Arbeitslosigkeit in der Regel nicht
mehr in eine neue Arbeitsstelle vermittelt werden k&nne. AuBerdem
diene die Regelung der Vermeidung von drztlichen Untersuchungen
darliber, ob der Arbeitnehmer berufs- oder erwerbsunfdhig sel.
Dieses vorgezogene Altersruhegeld solle kiinftig nur noch an Per-
sonen geleistet werden, die in den letzten 10 Jahren in einer
gewissen RegelmdBigkeit eine rentenversicherungspflichtige Be-
schiftigung oder Tdtigkeit ausgelibt hitten. Damit werde vermie-

den, da® Personen, flr die dieses vorgezogene Altersruhegeld
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seiner Zielsetzung nach nicht gedacht sei, das Altersruhegeld
kiinftig finf Jahre vor Erreichen der Altersgrenze flir das normale
Altersruhegeld erhalten k&nnten (BR-Drucks 369/81, S 54; BT-
Drucks 9/846, S 55). Zur Begriindung des Art S Nr 1 des Gesetz-
entwurfs (Anfligung eines Abs 5 in Art 2 § 7 ArVNG) ist lediglich
ausgefihrt worden: "Durch diese Regelung wird Gesichtspunkten des
Verbraucherschutzes" (sic!) "Rechnung getragen" (BR-Drucks aa0Q;
BT-Drucks aa0O). Eine n#here Definition des in § 1248 Abs 2 Satz 2
RVO, § 25 Abs 2 Satz 2 AVG nF verwendeten Begriffs der "renten-
versicherungspflichtigen Beschidftigung oder Tdtigkeit"™ ist den
Gesetzesmaterialien nicht zu entnehmen. Ebenso aber fehlen auch
Anhaltspunkte dafir, daB der Gesetzgeber des AFKG diesen Begriff
in einem anderen als dem ihm im Bereich des Rentenversicherungs-
rechts beigelegten 3inn hat verwenden wollen. Die Neufassung der
§ 1248 Abs 2 RVO, § 25 Abs 2 AVG hat erkennbar auf dem Bestreben
beruht, den Kreis der zum Bezug eines vorzeitigen Altersruhegel-
des wegen Arbeitslosigkeit Berechtigten zu verringern und nicht
nur auf Arbeitnehmer, sondern dariiber hinaus auf diejenigen von
ihnen einzugrenzen, die in den letzten zehn Jahren in ihrer Ei-
genschaft als Arbeitnehmer liberwiegend rentenversicherungs-
pflichtig beschdftigt oder tdtig gewesen sind. Dieses gesefzge-
berische Ziel 1iRt sich effektiv nur dadurch realisieren, daf als
rentenversicherungspflichtig allein diejenige Beschidftigung oder
THtigkeit angesehen wird, die der Versicherungspflicht unterlegen
hat und fir deren Dauer Pflichtbeitrdge tatsichlich entrichtet

worden sind.

Eine mindestens acht jihrige rentenversicherungspflichtige Be-
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schiftigung oder Tdtigkeit in diesem Sinne hat der Kldger in den
letzten zehn Jahren vor Vollendung seines 60. Lebensjahres bzw

vor Eintritt des Versicherungsfalles nach § 25 Abs 2 Satz 1 AVG
nicht ausgelbt. Damit steht ihm allein nach einfachem Recht der
geltend gemachte Anspruch auf Gewdhrung vorzeitigen Altersruhe-
geldes wegen Arbeitslosigkeit nicht zu mit der Folge, daB seine

Revision zuriickgewiesen werden miilte.

Der Senat sieht sich jedoch an einer solchen Sachentacheidung
gehindert. Er hdlt § 25 Abs 2 SHtze 2 und 3 AVG nF iVm Art 2 § 7a
Abs & Satz 1 AnUNG nF i{in dem aus der Beschlufiformel ersichtlichen
und nach Mafigabe der nachfolgenden Ausfilhrungen beschrinkten Um-
fange flr verfassungswidrig. Deswegen ist gemdB Art 100 Abs 1
Satz 1 GG, § 80 des Gesetzes Uber das Bundesverfassungsgericht
(BVerfGG) das Verfahren auszusetzen und die Entscheidung des

BVerfG einzuholen,

Die Frage der VerfassungsmdBigkeit des § 25 Abs 2 Sitze 2 und 3
AVG nF iVm Art 2 § 7a Abs 4 Satz 1 AnVNG nF stellt sich, bedingt
durch die spezielle Gestaltung des vorliegenden Sachverhalts,
einmal nur beziglich bvestimmter Versicherungsverhdltnisse und zum

anderen lediglich fir einen begrenzten Personenkreis.

Die Erschwerung der Voraussetzungen flr den Bezug des vorzeitigen
Arbeitslosen-Altersruhegeldes durch EinfUhrung des Erfordernisses
einer mindestens achtjdhrigen rentenversicherungspflichtigen Be-
schidftigung oder Tdtigkeit oder der Beschidftigung gleichgestell-

ten anrechenbaren Arbeitslosigkeit in den letzten zehn Jahren
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gilt grundsdtzlich gleichermaBen fir bereits bestehende wie auch
fur kiinftig entstehende Versicherungsverhiltnisse. Fiir letztere
erscheint - wor{ilber hier nicht zu befinden ist - die Neuregelung
verfassungsrechtlich unbedenklich (ebenso zu § 37c AVG BVerfGE
70, 101, 110 f; vgl ferner BVerfGE 58, 81, 121). Dasselbe k&nnte
mbglicherweise fiir im Zeltpunkt des Erlasses bzw Inkrafttretens
der Neuregelung bereits bestehende Versicherungsverhiltnisse
gelten, sofern daraus bis zu diesem Zeitpunkt eine Rentenanwart-
schaft - dh eine Rechtsposition des Versicherten, die bei Er-
filllung weiterer Voraussetzungen wie etwa des Ablaufs der Warte-
zeit und des Eintritts des Versicherungsfalles zum Vollrecht er-
starken kann (vgl BVerfGE 69, 272, 298) - noch nicht erwachsen
ist. Indes gilt § 25 Abs 2 S#tze 2 und 3 AVG nF nicht nur flUr die
beiden vorstehend genannten Gruppen von Versicherungsverhdltnis-
sen. Er umfaBt vielmehr auch diejenigen Versicherungsverhialtnis-
se, aufgrund derer im Zeitpunkt des Erlasses bzw Inkrafttretens
der Neuregelung insbesondere durch Erflillung der Wartezeit ein
Anwartschaftsrecht auf Gewihrung des Arbeitslosen-Altersruhe-
geldes nach Eintritt des Versicherungsfalles bereits entstanden
war. Davon ausgenommen worden sind durch Art 2 § 7a Abs 4 AnVNG
nF die Versicherungsverhdltnisse lediglich der Versicherten, die
spitestens am 1. Januar 1982 arbeitslos geworden sind oder deren
Arbeitsverhidltnis aufgrund einer spidtestens am 2. September 1981
erfolgten Kindigung oder Vereinbarung beendet worden ist. Eine
Zusammenschau der beiden zur Nachpriifung gestellten Vorschriften
ergibt somit, daB die Erschwerung der Voraussetzungen filr den
Bezug des veorzeitigen Arbeitslosen-Altersruhegeldes fiir Versi-

cherungsverhiltnisse der Versicherten, die erst nach dem 1. Ja-
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nuar 1982 arbeitslos geworden sind oder deren Arbeitsverhdltnis
aufgrund einer nach dem 2. September 1981 erfolgten Kundigung
oder Vereinbarung beendet worden ist, auch dann gilt, wenn aus
diesem Versicherungsverhiltnis bereits vor dem 1. Januar 1982
bzw dem 2. September 1981 insbesondere durch Erfillung der War-
tezelt des § 25 Abs 7 Satz 2 AVG eine Anwartschaft auf Gewdhrung
des Arbeitslosen-Altersruhegeldes bei Eintritt des zusammenge-
setzten Versicherungsfalles des § 25 Abs 2 Satz 1 AVG erwachsen
war. Zu dieser Gruppe von Versicherungsverhdltnissen geh&rt das-
jenige des Kldgers. Er hat bis zum 31. Januar 1985 fir mehr als
180 Kalendermonate Pflichtbeitrige zur Angestelltenversicherung
entrichtet und damit ein Anwartschaftsrecht auf Gewdhrung des
Arbeitslosen-Altersruhegeldes nach Eintritt des hierfiir maBge-
benden Versicherungsfalles bereits vor dem 2. September 1981
erlangt. Entsprechend dieser Fallgestaltung ist die Vorlagefrage
auf die zuletzt genannte Gruppe der Versicherungsverhdltnisse zu

beschridnken.

Auch insoweit ist eine weitere Einschridnkung der Vorlagefrage
hinsichtlich des betroffenen Personenkreises vorzunehmen. Der
Kliger gehtrt der Gruppe der Versicherten an, die vor Beginn
ihrer Arbeitslosigkeit zuletzt zwar nicht rentenversicherungs-
pflichtig, aber doch abhingig beschéftigt gewesen sind. Durch die
zur Nachpriifung gestellten Vorschriften wird nicht nur diese
Gruppe von Versicherten betroffen. Die Neuregelung schlieft auch
solche Versicherten trotz bereits erfelgten Erwerbs einer ent-
sprechenden Anwartschaft von der Gewdhrung des vorzeitigen Ar-

beitslosen-Altersruhegeldes aus, die in den letzten zehn Jahren
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deswegen nicht mindestens acht Jahre eine rentenversicherungs-
pflichtige Beschdftigung oder THtigkeit ausgeilbt haben, weil sie
als Hausfrauen PZWw Hausmdnner, als versicherungsfreie Beamte oder
Soldaten (vgl § © Abs 1 Rrn 2 bis ® AVG; § 1229 Abs ) Wrn 2 bis 5
RVO) oder als (nicht antragspflichtversicherte) Selbstdndige ti-
tig gewesen sind (vgl S 3 der Stellungnahme des Bundesministers
fir Arbeit und Sozialordnung -BMAuS- vom 17. Oktober 1985 zum
Vorlageverfahren 2 BvL 5/85). Ob auch diese "latent” Versicherten
durch die zur Nachpriifung gestellten Vorschriften in ihren
Grundrechten verletzt werden, ist fir die Entscheidung des vor-
liegenden Rechtsstreits unerheblich und deswegen aus der Vorla-
gefrage auszuklammern. Diese bezieht sich ausschlieBlich auf den
vom Kl#ger reprisentierten Personenkreis der vor Beginn ihrer
Arbeitslosigkeit zuletzt zwar abhdngig, aber nicht versiche-

rungspflichtig beschdftigten Personen.

Gem#B den vorgenannten Einschrdnkungen beziehen sich die nach-
folgenden Erdrterungen, ohne daB dies nochmals hervorgehoben
wird, stets ausschlieBlich auf Personen, die vor Beginn ihrer
Arbeitslosigkeit zuletzt abhdngig, aber nicht versicherungs-
pflichtig beschdftigt gewesen sind und im Zeitpunkt des Erlasses
bzw Inkrafttretens der zur Nachpriifung gestellten Vorschriften
bereits eine Anwartschaft auf Gewdhrung eines vorzeitigen Ar-
beitslosen-Altersruhegeldes erworben hatten. In diesem Umfange
hingt von der GlUltigkeit des § 25 Abs 2 Sdtze 2 und 3 AVG nF iVm
art 2 § Ta Abs 4 Satz 1 AnVNG nF die Entscheidung des Senats ab.
Wiren entgegen seiner nachstehend begrindeten Rechtsauffassung

die genannten Normen auch in dem zur Nachpriifung gestellten Um-
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fange verfassunsgemdB, so milBte das Urteil des LSG bestdtigt und
die Revision des Kldgers zurlickgewiesen werden. Wilrde hingegen im
Einklang mit der Ansicht des beschlieflenden Senats das BVerfG die
genannten Rechtsvorschriften jedenfalls in dem zur Nachpriifung
gestellten Umfange flr verfassungswidrig erkliaren, so kénnte der

Senat zwar nicht sogleich entscheiden und insbesondere nicht der

Revision des Kldgers stattgeben. Er miiite vielmehr seine Ent-
scheidung bis zu dem Zeitpunkt zurlickstellen, an welchem der Ge-
setzgeber von sich aus durch eine entsprechende Xnderung der zur
Nachprifung gestellten Vorschriften deren Verfassungswidrigkeit
behoben haben wird. Indes wird bereits durch eine solche Alter-
native - einerseits Zurlckweisung der Revision, andererseits Zu-
rilckstellung der Revisionsentscheidung bis zu einer gesetzlichen
Neuregelung - die Voraussetzung des Art 100 Abs 1 Satz 1 GG, daB
es bei der Entscheidung auf die Glltigkeit der zur Nachpriifung
gestellten Rechtsvorschrift ankommt, erfiillt (vgl BVerfGE 61, 43,

55 f; 64, 158, 167 £, 66, 1, 16 f, jeweils mwN).

Die Unvereinbarkeit der zur Nachpriifung gestellten Vorschriften
kdnnte, wie noch auszufiihren sein wird, allein durch eine ander-
weitige Fassung des Art 2 § 7a Abs 4 Satz 1 AnVNG nF behoben
werden. Dennoch kann nicht nur diese Uberleitungsvorschrift der
verfassungsgerichtlichen Uberpriifung unterstellt werden. Vorfrage
dieser Uberpriifung ist die Glltigkeit der "Grundvorschrift" des

§ 25 Abs 2 AVG nF, deren Durchfiihrung Art 2 § 7a Abs 4 AnVNG nF
dient {(vgl BVerfGE 36, 281, 292; zur "Wechselwirkung" zweier
Vorschriften ferner BVerfGE 51, 257, 264). Zumindest ist die

Uberleitungsvorschrift ohne die Bestimmung, deren Durchfiihrung
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sie regelt, einer sinnveollen Prifung nicht zugidnglich (vgl
BVerfGE 69, 272, 295). Deswegen ist § 25 Abs 2 Sitze 2 und 3 AVG
nF in die verfassungsrechtliche Prifung und die sie ausl®sende

Vorlagefrage einzubeziehen.

Der Senat hdlt die zur Nachprifung gestellten Vorschriften fir

unvereinbar mit Art 14 Abs 3 und Abs 1 Satz 1 GG. Sie flhren bei
dem vom Klidger reprisentierten Personenkreis zum entschiddigungs-
losen Entzug einer dem Schutz der Eigentumsgarantie unterliegen-
den Rechtsposition oder zumindest zu einer durch die dem Gesetz-
geber in Art 14 Abs 1 Satz 2 GG verliehene Befugnis zur Bestim-
mung des Inhalts und der Schranken des Eigentums nicht mehr ge-

deckten Verletzung der Gewidhrleistung des Eigentums nach Art 14

Abs 1 Satz 1 GG.

Nach nunmehr feststehender Rechtsprechung des BVerfG (BVerfGE 53,
257, 290 ff; 54, 11, 27; 58, 81, 109; 69, 272, 298; 70, 101, 110)
unterliegen Anwartschaften auf die Gewdhrung von Versicher-
tenrenten aus der gesetzlichen Rentenversicherung dem Schutz der
Eigentumsgarantie. Die konkrete Reichweite dieses Schutzes ergit
sich aus der Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums,
die nach Art 14 Abs 1 Satz 2 GG Sache des Gesetzgebers ist
(BVerfGE 70, 101, 110 mwN). Wird durch eine gesetzliche Neurege-
lung in Rentenanwartschaften eingegriffen, sc ist die konkrete
Reichweite des Eigentumsschutzes dieser Rentenanwartschaft auf-
grund der Rechtslage vor Inkrafttreten der Neuregelung zu er-

mitteln (BVerfGE 69, 272, 307).

i
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Speziell bezliglich einer Anwartschaft auf Gewdhrung von Alters-
ruhegeld aus der gesetzlichen Rehtenversicherung ist zu berlick-
sichtigen, daB das einschldgige Recht die Gewdhrung des Alters-
ruhgeldes von unterschiedlichen leistungs- und versicherungs-
rechtlichen Voraussetzungen abhidngig macht. Alternativ zu dem

"normalen" Altersruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebensjahres

nach Erftillung einer Wartezeit von 60 Kalendermonaten (§ 25

Abs 5, Abs 7 Satz 3 AVG) werden das flexible Altersruhegeld nach
Vollendung des 63. bzw unter bestimmten Voraussetzungen des

60. Lebensjahres (§ 25 Abs 1 AVG) und Erfllllung der besonderen
Wartezeit des § 25 Abs 7 Satz 1 AVG sowie das vorzeitige Ar-
beitslosen-Altersruhegeld (§ 25 Abs 2 AVG) und das vorgezogene
Altersruhegeld fir weibliche Versicherte (§ 25 Abs 3 AVG) nach
Erfilllung einer Wartezeit von 180 Kalendermonaten (§ 25 Abs 7
Satz 2 AVG) gewdhrt. Angesichts dieser unterschiedlichen lei-
stungs- und versicherungsrechtlichen Voraussetzungen k&nnten im
Hinblick auf den eigentumsrechtlichen Schutz der Anspruch auf
vorzeitiges Arbeitsiosen-Altersruhegeld und eine darauf gerich-
tete Anwartschaft im Verhdltnis zu den anderen Arten des Alters-
ruhegeldes bzw den entsprechenden Anwartschaften als selbstdndige
und allein fir sich eigentumsschutzfihige Rechtspositionen ange-
sehen werden. Allerdings hat das BSG wiederholt ausgesprochen,
zwischen dem flexiblen (§ 25 Abs 1 AVG) bzw dem vorzeitigen Al-
tersruhegeld (§ 25 Abs 2 und 3 AVG) einerseits und dem "normalen"
Altersruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebensjahres (§ 25 Abs 5
AVG) andererseits gebe es keine Aufeinander- und Stufenfolge von
Leistungsberechtigungen und damit keine Umwandiung von Renten

{vgl BSG SozR 2200 § 1248 Nr 39 S 98 mwN). Vielmehr sei auch mit
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der Bewilligung eines anderen als des "normalen" Altersruhegeldes
der Versicherungsfall des Alters eingetreten und dem Versicherten
ein seinem Wesen nach echtes Altersruhegeld gewdhrt worden (BSG
SozR 1500 § 53 Nr 2 S 4 f). Aus dieser Rechtsprechung kdnnte
hergeleitet werden, daB es nur einen einzigen, lediglich nach
seinen Voraussetzungen modifizierten Anspruch auf Altersruhegeld
und demgemdB auch nur eine einzige Anwartschaft hierauf gibt. Der
Senat braucht diese Frage nicht zu vertiefen. In dem einen wie in
dem anderen Fall sind die zur Nachpriifung gestellten Vorschriften

verfassungswidrig.

Geht man von dem Anspruch auf vorzeitiges Arbeitslosen-Alters-
ruhegeld bzw der entsprechenden Anwartschaft als einer im obigen
Sinne selbstdndigen Rechtsposition aus, so0 verstoBen die zur
Nachpriifung gestellten Vorschriften gegen Art 14 Abs 3 GG. Der
vom Kldger repridsentierte Personenkreis hat nach der Rechtslage
vor Inkrafttreten dieser Vorschriften eine - auBer an die Er-
fitllung der Wartezeit (§ 25 Abs 7 Satz 2 AVG) nicht an zusidtz-
liche versicherungsrechtliche Voraussetzungen gebundene - An-
wartschaft auf Gewdhrung vorzeitigen Arbeitslosen-Altersruhegel-
des nach Eintritt des aus der Vollendung des 60. Lebensjahres

und einer Arbeitslosigkeit von mindestens 52 Wochen innerhalb der
letzten anderthalb Jahre zusammengesetzten Versicherungsfalles
innegehabt. In dieser rechtlichen Ausformung nach ndherer MaBgabe
des § 25 Abs 2 AVG aF hat die Rentenanwartschaft im Zeitpunkt des
Inkrafttretens der zur Nachprifung gestellten Vorschriften der
Eigentumsgarantie des Art 14 Abs 1 Satz ! GG unterlegen. Die soO

ausgeformte Rentenanwartschaft ist durch die zur Nachprilifung ge-
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stellten Vorschriften im Wege eines fir die Enteignung typischen
Rechtsentzuges zugunsten fremder Belange (BVerfGE 42, 263, 299)
unter Verletzung des Art 14 Abs 3 GG beseitigt worden. Durch die
Einfiigung der Sitze 2 und 3 des § 25 Abs 2 AVG durch das AFKG ist
denjenigen Inhabern einer Anwartschaft auf Gewdhrung des vorzei-
tigen Arbeitslosen-Altersruhegeldes nach Eintritt des dafir maB-
gebenden Versicherungsfalles, die nicht in den letzten 10 Jahren
vor Vollendung ihres 60. Lebensjahres bzw vor Eintritt des zu-
sammengesetzten Versicherungsfalles des § 25 Abs 2 Satz 1 AVG
mindestens acht Jahre eine rentenversicherungspflichtige Be-
schidftigung oder Titigkeit ausgebiit haben und die nicht von der
Ubergangsvorschrift des Art 2 § 7a Abs 4 AnVNG nF erfaBt werden,
ihre bereits erworbene Rentenanwartschaft nicht nur eingeschrénkt
oder umgestaltet, sondern entzogen worden. Sle sind durch die zur
Nachpriifung gestellte Neuregelung von der M&glichkeit des Erwerbs
eines Anspruchs auf vorzeitiges Arbeitslosen-Altersruhegeld de-
finitiv ausgeschlossen. Damit ist ihre hierauf gerichte Anwart-
schaft vollstdndig beseitigt worden. Das ist unter der eingangs
vorangestellten Primisse, daB diese Anwartschaft eine selbstédn-
dige Rechtsposition darstellt, eine mit Art 14 Abs 3 GG nicht zu

vereinbarende entschiddigungslose Enteignung.

Ausgehend davon - allein hierauf beziehen sich die nachfolgenden
Ausfilhrungen -, daB es nur einen einzigen, lediglich nach seinen
Voraussetzungen modifizierten Anspruch auf Altersruhegeld und
demgemiR auch nur eine einzige Anwartschaft hierauf gibt, sind
die zur Nachpriifung gestellten Vorschriften ebenfalls verfas-

sungswidrig. Sie fiihren dann zu einem durch die dem Gesetzgeber
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mit Art 14 Abs 1 Satz 2 GG verliehenen Befugnisse nicht mehr ge-

deckten Eingriff in die Anwartschaft auf Altersruhegeld.

Das ergibt sich aus den rechtlichen Auswirkungen der zur Nach-
prifung gestellten Vorschriften. Sie flihren - wie erwdhnt - dazu,
daf die von der Neuregelung Betroffenen und insbesondere der vom
Kliger reprisentierte Personenkreis von der MBglichkeit des Er-
werbs eines Anspruchs auf vorzeitiges Arbeitslosen-Altersruhegeld
definitiv ausgeschlossen werden. Dieser Ausschluf wird durch die
M8glichkeit der Inanspruchnahme einer anderen Art des Alters-
ruhegeldes nicht anndhernd kompensiert. Von einer solchen Kom-
pensation kann allenfalls bei der relativ kKleinen Gruppe der-
Jenigen Versicherten die Rede sein, welche die besonderen Vor-
aussetzungen (§ 25 Abs 1 AVG) und die spezielle Wartezeit (§ 25
Abs 7 Satz 1 AVG) fir ein flexibles Altersruhegeld ab Vollendung
des 60. Lebensjahres erflllen. Sind zwar nicht diese besonderen
Voraussetzungen, wohl aber die spezielle Wartezélt erflillt, so
kann der Versicherte erst ab Vollendung seines 63. Lebensjahres
flexibles Altersruhegeld beanspruchen, Ist auch die hierflr er-
forderliche spezielle Wartezeit (§ 25 Abs 7 Satz 1 AVG) nicht
erfiillt, so steht dem Versicherten allein das '"normale'" Alters-
ruhegeld wegen Vollendung des 65. Lebensjahres (§ 25 Abs S AVG)
zu, Die zur Nachpriifung gestellten Vorschriften kdnnen damit in
dem dem Versicherten unginstigsten Fall, dafl er - wie dies der
sozialen Wirklichkeit weitgehend entspricht und in der "59er-
Regelung" des § 128 AFG seinen rechtlichen Niederschlag gefunden
hat - bereits im Zeitpunkt der Vollendung seines 60. Lebens-

Jahres mindestens 52 Wochen innerhalb der letzten eineinhalb
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Jahre arbeitslos gewesen ist und die Voraussetzungen flUr die Ge-
wdhrung eines flexiblen Altersruhegeldes nicht erfillt, dazu
flhren, daf er fir die Dauer von fiinf Jahren von dem Bezug eines
Altersruhegeldes ausgeschlossen bleibt. Erflllt er die allge-
meinen Voraussetzungen (§ 25 Abs 1 erste Alternative AVG) und die

besondere Wartezeit (§ 25 Abs 7 Satz 1 AVG) flir die Gewdhrung

eines flexiblen Altersruhegeldes, so flhren die zur Nachpriifung
gestellten Vorschriften noch immer zum Ausschluf von dem Anspruch
auf Altersruhegeld flr die Dauer von drei Jahren. Speziell der
Klager wird noch schwerer betroffen. Bei ihm ist der zusammenge-
setzte Versicherungsfall des § 25 Abs 2 Satz 1 AVG am 31. Mirz
1983 eingetreten. Ohne die zur Nachpriifung gestellten Vorschrif-
ten hdtte er damit ab 1. April 1983 (vgl § 67 Abs 1 Satz 2 AVG)
vorzeitiges Arbeitslosen-Altersruhegeld in Anspruch nehmen k&n-
nen, Statt dessen wird er, da er ausweislich des Versicherungs-
verlaufs 35 anrechnungsfadhige Versicherungsjahre nicht zurilickge-
legt und damit die besondere Wartezeit flr das flexible Alters-
ruhegeld (§ 25 Abs 7 Satz 1 AVG) nicht erflillt hat, erst ab

1. Juli 1987 (Beginn des Monats nach Vollendung seines 65. Le-
bensjahres) Altersruhegeld beanspruchen kdnnen. In seiner Person
haben damit die zur Nachpriifung gestellten Vorschriften und der
durch sie bewirkte Entzug der Anwartschaft auf vorzeitiges Ar-
beitslosen-Altersruhegeld zu einem AusschluB von der Rentenge-

wihrung fir die Dauer von 4 1/4 Jahren geflhrt.

Eine derart weitgehende Beschridnkung der Anwartschaft auf Al-
tersruhegeld dahingehend, daB® dieses aufgrund der zur Nachpriifung

gestellten Vorschriften dem Kldger und dem von ihm reprdsentier-

JLaw — Gesetze und Urteile R Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Sy 33
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUAle( S[e puls SUN[UItIesS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

~-33-

ten Personenkreis wegen eines zusammengesetzten Versicherungs-
falles nach § 25 Abs 2 Satz 1 AVG iiberhaupt nicht mehr und le-
diglich nach einem uU mehrjihrigen Zeitraum allein wegen Voll-
endung des b65. Lebensjahres gewihrt werden kann, ist verfas-
sungswidrig. Zwar haftet den dem Schutz des Art 14 Abs 1 Satz 1
GG unterliegenden Rentenanwartschaften nicht eine Unabdnder-
lichkeit der bei ihrer Begriindung bestehenden Bedingungen an. Das
widerspridche dem Wesen des Rentenversicherungsverhdltinisses,
welches im Gegensatz zum Privatversicherungsverhiltnis von Anfang
an nicht auf dem reinen Versicherungsprinzip, sondern wesentlich
auf den Gedanken der Solidaritdt und des scozialen Ausgleiches
beruht. Demzufolge kommt dem Gesetzgeber im Rahmen der ihm durch
Art 14 Abs 1 Satz 2 GG verliehenen Befugnis bei der Bestimmung
des Inhalts und der Schranken rentenversicherungsrechtlicher Po-
sitionen grundsidtzlich eine weite Gestaltungsfreiheit zu. Ins-
besondere bei Regelungen, die dazu dienen, die Funktions- und
Leistungsfdhigkeit des Systems der gesetzlichen Rentenversiche-
rung im Interesse aller zu erhalten, zu verbessern oder veran-
derten wirtschaftlichen Bedingungen anzupassen, ist der Gesetz-
geber auch befugt, Rentenanspriiche und -anwartschaften zu be-
schranken. Soweit dies einem Zweck des Gemeinwohls dient und dem
Grundsatz der VerhiltnismidBigkeit entspricht, ist es dem Gesetz-
geber grundsdtzlich nicht verwehrt, Leistungen zu kiirzen, den
Umfang von Anspriichen oder Anwartschaften zu vermindern oder
diese umzugestalten. Dabei sind allerdings fir das Ausmall der
Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers Eigenart und Funktion des
jeweiligen Eigentumsobjekts von maBgeblicher Bedeutung. Je hdher

der einem Rentenanspruch oder einer Rentenanwartschaft zugrunde-
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liegende Anteil eigener Leistung des Versicherten ist und je mehr
damit der Rentenanspruch oder die Rentenanwartschaft durch den
pesonalen Bezug eigener Leistung des Versicherten geprdgt sind,
um so mehr verengt sich die Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers.
Dagegen geht seine Bfugnis zur Inhalts- und Schrankenbestimmung
um so weiter, je mehr das Eigentumsobjekt in einem sozialen Bezug
und einer sozialen Funktion steht. Dementsprechend missen Eigen-
tumsbindungen stets verhiltnismdBig sein (vgl zu alledem BVerfGE

53, 257, 292 f; 58, 81, 109 f; 64, 87, 101; 70, 101, 111).

Die dureh die zur Nachpriifung gestellten Vorschriften bewirkte
"Reduktion" der Anwartschaft auf Gewdhrung eines Altersruhegeldes
dadurch, daB sie sich zu einem Altersruhegeldanspruch nur noch
wegen Vollendung des 63. bzw 6%5. Lebensjahres, nicht aber mehr
wegen des zusammengesetzten Versicherungsfalles des § 25 Abs 2
Satz 1 AVG verdichten kann, ist jedenfalls gegenilber dem vom
Kldger repridsentierten Personenkreis unverhdltnismiBig. Dabel ist
zundchst zu berflicksichtigen, daB die Rentenanwartschaft mit ihrem
vor dem Inkrafttreten der zur Nachpriifung gestellten Vorschriften
bestehenden Inhalt einen ausgeprdgten personalen Bezug eigener
Leistung des Versicherten aufgewiesen hat. Die Wartezeit fiir das
vorzeitige Arbeitslosen-Altersruhegeld (§ 25 Abs 7 Satz 2 AVG)
ist durch eine Versicherungszeit (§ 26 AVG) von 180 Kalendermo-
naten und damit in erster Linie durch Beitragszeiten (§ 27 Abs 1
Buchst a AVG) zu erflillen. Im Falle des Kligers ist sie ausweis-
lieh seines Versicherungsverlaufes ausschlieRBlich durch Bei-
tragszeiten erflillt worden. Dabei sind die Arbeitgeberanteile an

den Beitrdgen den eigenen Leistungen des Versicherten hinzu-
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zuzdhlen (BVerfGE 69, 272, 302). Angesichts dieses starken per-
sonalen Bezuges der Rentenanwartschaft auch und speziell in ihrer
Zielrichtung auf die Gewdhrung des vorzeitigen Arbeitslosen-
Altersruhegeldes nach Eintrit des dafiir mafigebenden zusammen-
gesetzten Versicherungsfalles des § 25 Abs 2 Satz 1 AVG sind an
legitimierende Griinde flir den durch die zur Nachpriifung gestell~
ten Vorschriften bewirkten Eingriff in die Rentenanwartschaft
besonders strenge Anforderungen zu stellen. Derartigen Anforde-
rungen geniigt die Begriindung der Neuregelung durch das AFKG

nicht.

Dabei gewinnt vor allem in diesem Zusammenhang der bereits an
anderer Stelle erwdhnte Umstand an Bedeutung, dal durch die Ein-
figung des § 25 Abs 2 S#tze 2 und 3 AVG nF nicht nur der vom
Kldger repridsentierte Personenkreis derjenigen Versicherten be-
troffen worden ist, die vor Beginn ihrer Arbeitslosigkeit zwar
nicht versicherungspflichtig, wohl aber abhingig beschidftigt ge-
wesen sind. Gleichermafen betroffen worden sind frithere Ver-
sicherte, welche als Hausfrauen oder Hausmdnner zuletzt nicht
mehr berufstdtig oder als versicherungsfreie Beamte oder Soldaten
oder als nicht antragspflichtversicherte Selbstidndige nicht mehr
versicherungspflichtig beschiaftigt oder tdtig gewesen sind. Ob
gegenilber diesen Personenkreisen die gesetzgeberische Begriindung
der zur Nachprifung gestellten Vorschriften und insbescondere die
Erwigung, daf zuklnftig das vorzeitige Arbeitslosen-Altersruhe-
geld denjenigen Personen nicht mehr zukommen solle, fir die es
seiner Zielsetzung nach nicht gedacht sei (BR-Drucks 369/81,

S 54; BT-Drucks 9/846, S 55), einen legitimierenden Grund flir die
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Einschridnkung ihrer Rentenanwartschaft darzustellen vermag, ist
hier mangels Entscheidungserheblichkeit dieser Frage nicht zu
erdrtern. Gegenilber dem vom Kl#dger reprdsentierten Personenkreis

vermag der Senat einen solchen Grund jedenfalls nicht zu erken-

nen.

Die vorstehend wiedergegebene, wenig aussagekridftige und zudem
schon der Wortwahl nach flfichtige Begriindung (statt "Verbrau-
cherschutz" durfte "Vertrauensschutz" gemeint gewesen sein) zu
den zur Nachpriifung gestellten Vorschriften in den Materialien
zum AFKG 148t erkennen, dafl der Gesetzgeber "unechte" Arbeitsliose
- dh latent Versicherte, die vor ihrer Arbeitslosmeldung Uber-
haupt nicht oder jedenfalls nicht versicherungspflichtig be-
schiftigt oder tdtig gewesen sind - deswegen von dem Bezug des
vorzeitigen Arbeitslosen-Altersruhegeldes hat ausschlieBen wol-
len, weil bei ihnen die Arbeitslosigkeit nicht zum Verlust von
Erwerbseinkommen gefihrt hat, es deswegen der Gewdhrung eines
Erwerbsersatzeinkommens in Gestalt des vorzeitigen Arbeits-
losen-Altersruhegeldes nicht bedarf und dieses, wenn es gleich-
wohl gewidhrt wird, entgegen der ihm zugedachten Zweckbestimmung
im Ergebnis zu einem um fUinf Jahre vorgezogenen Bezug des “nor-
malen" Altersruhegeldes wegen Vollendung des 65. Lebensjahres
fiuhrt. Diese Erwdgung mag, was hier nicht zu vertiefen ist, fir
die von der Neuregelung betroffenen sonstigen Personenkreise zu-
treffen. Filr den vom Kldger repriadsentierten Personenkreis kann
sie hingegen nicht gelten. Auch bei diesen Versicherten ist
ebenso wie bei den bis zuletzt versicherungspflichtig Beschif-

tigten oder Tdtigen der Eintritt der Arbeitslosigkeit mit dem
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Verlust des bis dahin erzielten Erwerbseinkommens verbunden und
dadurch die typische Bedarfslage entstanden, an die § 25 Abs 2
AVG die Gewdhrung des vorzeitigen Arbeitslosen-Altersruhegeldes
als Ersatz fir das infolge der Arbeitslosigkeit weggefallene Er-
werbseinkommen knipft. Das zeigt der Fall des Kldgers deutlich:
Ungeachtet dessen, daB er vor der Entlassung aus seinem letzten
Arbeitsverhiltnis dort nicht der Versicherungspflicht unterlegen
hat, hat auch bei ihm der Eintritt der Arbeitslosigkeit zum Ver-
lust des Erwerbseinkommens und damit zur Entstehung der von § 25
Abs 2 AVG vorausgesetzten Bedarfslage gefithrt. Fir den von ihm
reprdsentierten Personenkreis l&uft damit die Erwigung des Ge-
setzgebers, daB das vorzeitige Arbeitslosen-Altersruhegeld seiner
Zielsetzung nach flir diese Personen nicht gedacht sei, ins Leere.
Sie kann deswegen als legitimierender Grund flr die zur Nach-

priifung gestellten Vorschriften nicht anerkannt werden.

Allerdings sind diese Vorschriften nicht isoliert fiir sich, son-
dern in ihrem Gesamtzusammenhang des AFKG zu betrachten und ver-
fassungsrechtlich zu werten. Mit dem AFKG in seiner Gesamtheit
hat der Gesetzgeber das Ziel verfolgt, in der Zeit einer un-
glinstigen Entwicklung des Arbeitsmarktes die Arbeitsfirderung
funktionsfihig zu erhalten, sie auf die besonderen arbeitsmarkt-
politischen Bediirfnisse auszurichten und dabei den Grundsdtzen
der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit besonders Rechnung zu
tragen. Im Rahmen dieser Zielsetzung hat speziell durch die zur
Nachpriifung gestellten Vorschriften das ungerechtfertigte Aus-
nutzen der Mdglichkeit des vorgezogenen Altersruhegeldes fur

dl1tere Arbeltnehmer erschwert werden sollen {vgl BR-Drucks
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369/81, S 30; BT-Drucks 9/846, S 31). Letztere Begriindung muf
jedoch jedenfalls gegenilber dem vom Kliger reprdsentierten Per-
sonenkreis versagen. Bei dieser Gruppe der Versicherten kann an-
gesichts dessen, daB bei ihnen ebenso wie bei den zuletzt ver-
sicherungspflichtig Beschdftigten oder THtigen der Eintritt der
Arbeitslosigkeit effektiv zu einem Verlust des bis dahin erziel-
ten Erwerbseinkommens fUhrt und damit die fir die Gewdhrung des
vorzeitigen Arbeitslosen-Altersruhegeldes typische und mafigebende
Bedarfslage ausgl&st, von einem "ungerechtfertigten Ausnutzen der
Moglichkeit des vorgezogenen Altersruhegeldes" nicht die Rede
sein. Im Ubrigen entspricht es gesicherter verfassungsgericht-
licher Rechtsprechung, daB Regelungen zwecks Erhaltung oder Ver-
besserung der Funktionsfdhigkeit eines Systems der sozialen Si-
cherung in weitem Umfange einen legitimierenden Grund fir Ein-
griffe in bestehende Rentenanwartschaften darstellen k¥nnen
(BVerfGE 53, 257, 293; 58, 81, 110) und dabei insbesondere der
angespannten Finanzlage des jeweiligen Sozialleistungstridgers
Rechnung getragen werden darf (BVerfGE 31, 185, 193; 36, 73,

80 f; 40, 65, 79; 70, 101, 111 f). Dem Gesetzgeber ist es jedoch
verwehrt, allein auf das Versicherungssystem als Ganzes zu
blicken und dariber die individuellen Rechte des Versicherten
auBer Betracht zu lassen. Uberdies wiirde es zu einem mit dem
Schutz des Eigentums im sozialen Rechtsstaat schwerlich zu ver-
einbarenden Funktionsverlust dieser grundlegenden Gewdhrleistung
fiihren, wenn sie vermbgens}echtliche Positionen nicht umfafte,
die flUr die groBe Mehrzahl der Bev8lkerung die wichtigste und oft
einzige Grundlage ihrer Daseinssicherung sind (BVerfGE 53, 257,

294). Dabei kann es nicht darauf ankommen, ob der Grundrechts-
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trdger nach seinem Vermdgensstand mehr oder weniger auf den Bezug
einer sozialversicherungsrechtlichen Leistung angewiesen ist.
Ausschlaggebend ist vielmehr die objektive Feststellung, ob eine
6ffentlich-rechtliche Leistung ihrer Zielsetzung nach der
Existenz des Berechtigten zu dienen bestimmt ist. Entscheidend
ist nicht das Bedlirfnis des Einzelnen, sondern der Umstand, daB
eine Position der groBen Mehrzahl der Staatsbilirger zur exi-
stentiellen Sicherung dient (BVerfGE 69, 272, 303 f). Das vor-
zeitige Arbeitslosen-Altersruhegeld stellt jedenfalls fiir den vom
Kliger reprisentierten Personenkreis eine solche Rechtsposition
dar. Dabei trifft gerade fir diesen Personenkreis die Erwdgung
des BVerfG zu, daB in der heutigen Gesellschaft die grofie Mehr-
zahl der Staatsblirger ihre wirtschaftliche Existenzsicherung
weniger durch privates Sachverm&gen als durch aen Arbeitsertrag
und die daran ankniipfende solidarisch getragene Daseinsvorsorge
erlangt, die historisch von jeher eng mit dem Eigentumsgedanken
verknipft gewesen ist (BVerfGE 69, 272, 303). Damit fUhren zu-
mindest dem vom Kldger reprdsentierten Personenkreis gegeniiber
die zur Nachpriifung gestellten Vorschriften zu einer Beein-
trdchtigung der individuellen Rechte des einzelnen Versicherten
in einer Intensitdt, wie sie selbst aus dem iUbergeordneten Ge-
sichtspunkt einer Erhaltung oder Verbesserung der Funktionsfa-
higkeit eines Systems der sozialen Sicherung nicht zu rechtfer-

tigen ist.

Der Senat gelangt nach alledem zu dem Ergebnis, daB § 25 Abs 2
Sitze 2 und 3 AVG idF des Art 6 § 1 Nr 9 AFKG iVm Art 2 § 7a

Abs 4 AnVNG idF des Art 23 Nr 3 HBeglG 1983 in dem zur Nach-

JLaw — Gesetze und Urteile R A\,a..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » GOOSle play App Store RA&
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

i

JJ B8 §§ UOBU YUBQUA)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[I9)I() JOP 912 ], YONY :SIOMUTH

1Znysad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

~40-

prifung gestellten Umfange verfassungswidrig sind. Diese Ver-
fassungswidrigkeit flhrt allerdings nicht zur Nichtigkeit der
Vorschriften. Sie kann nicht nur durch deren ersatzlose Strei-
chung behoben werden. Vielmehr kann ihr etwa auch dadurch Rech-
nung getragen werden, daB riickwirkend zum Zelitpunkt des Inkraft-
tretens des AFKG die Ubergangsvorschrift des Art 2 § 7a Abs 4
AnVNG nF gedndert wird und in ihren Anwendungsbereich diejenigen
vor Beginn ihrer Arbeitslosigkeit zuletzt zwar nicht versiche-
rungspflichtig, wohl aber abhingig Beschiftigten einbezogen wer-
den, die vor Inkrafttreten des AFKG bereits eine Anwartschaft auf
vorzeitiges Arbeitslosen-Altersruhegeld erworben hatten (vgl
hierzu auch Stellungnahme des Senats vom 25. November 1985 - 1 8
7/85 - zu dem Vorlageverfahren 2 BvL 5/85). Hierlber im einzelnen
zu befinden, untefféllt nicht der Zustidndigkeit des Senats. Er
ist ledigliech gehalten, die Entscheidung des vorliegenden
Rechtsstreits bis zur Entscheidung des BVerfG und einer eventuell

dadurch veranlaBten MaBnahme des Gesetzgebers auszusetzen.
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