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Bundessozialgericht
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47/79 -

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

...0...0.......l...........l.0............"‘..II.C..Q.‘..’

Kldger und Revisionsbeklagter,
ProzefB3bevollmdchtigter:

.0.....Q...........I..l...........0.........‘.............’

gegen

S e eeesesetee s eee e s st s st st esses e s s s essacetescesesereca oy
Beklagte,

beigeladen:

G e e e ecesseses s eses s et esecaacs et assas s s e s st e enseoss sy
Revisionskl&dgerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 11. September 1980

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beigeladenen werden die Urteile des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 8, Februar 1979
und des Sozialgerichts Speyer vom 24, Mai 1978 aufgehoben.

Die Klage wird, soweit sie sich gegen die Beigeladene rich-
tet, abgewiesen.,

Die Bescheide der Beklagten vom 29, Dezember 1976 und vom
22. Juni 1977 werden aufgehoben. Die Beklagte wird ver-
urteilt, dem Kliger unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts einen neuen Bescheid zu erteilen; im iibrigen
wird die Klage gegen die Beklagte abgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger dessen auBergerichtliche Kosten
des Rechtsstreits zu erstatten; im iibrigen sind Kosten
nicht zu erstatten.
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Griinde:

Die Beteiligten streiten um die Gewdhrung von berufsfordernden
Leistungen zur Rehabilitation.

Der 1936 geborene Kldger war bis 1971 als selbsténdiger Maler-
meister tdtig. Seither arbeitet er unselbstdndig als Anwendungs-
techniker fiir chemische Baustoffe. Im November 1976 beantragte

er bei der Beklagten berufsfordernde Leistungen zur Rehabili-
tation; er gab an, wegen einer seit 1975 bestehenden Weichteil-
Tbc sowie einer Allergie bei der Berufsauslibung beeintrdchtigt

zu sein, Die Beklagte begriindete ihren ablehnenden Bescheid vom
29, Dezember 1976 damit, daB der Kliger die Voraussetzungen fiir
berufsfordernde Leistungen nicht erfiille, weil seine Erwerbs-
fdhigkeit im Beruf des Anwendungstechnikers weder gefidhrdet noch
gemindert sei; es geniige die Vermittlung eines geeigneten Arbeits-
platzes durch das Arbeitsamt. Der Widerspruch wurde nach Einholung
eines dermatologischen Gutachtens zurilickgewiesen: Der Kliger kdnne
eine Innendiensttdtigkeit als Farb-, Lack-, Anwendungstechniker
oder als Malermeister sowie als AufmaBtechniker im Malergewerbe
verrichten, da er hierbei nicht mit Lésungsmitteln in Berilihrung
komme. Damit sei keine UmschulungsmaBnahme zu Lasten des Renten-
versicherungstridgers notwendig, sondern lediglich eine leidens-
gerechte Arbeitsplatzvermittlung angezeigt, die allein in die
Zustédndigkeit der Arbeitsverwaltung falle; die medizinischen
Voraussetzungen des § 13 Abs 1 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes (AVG) seien nicht erfiillt (Widerspruchsbescheid vom

22. Juni 1977).

Hiergegen erhob der Kliger Klage und trug vor, er wolle in seinen
Bemiithungen um einen sicheren Arbeitsplatz unterstiitzt werden.

Das Sozialgericht (SG) Speyer lud die Bundesanstalt fiir Arbeit
(BA) bei. Es wies hinsichtlich des Hauptantrages (Verurteilung
der Beklagten zur Gewihrung berufsfdérdernder MaBnahmen) die

Klage ab, verpflichtete aber entsprechend dem Hilfsantrag die
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Beigeladene, den Antra;; des Kligers (unter Beachtung der Rechts-

auffassung des Gerichts ' zu bescheiden (Urteil vom 24, Mai 1978).

Vor dem Landessozialger’.cht (LSG) Rheinland-Pfalz beantragte
die Beigeladene, das Urieil des SG abzuindern und die Klage
auch insoweit abzuweisen, als sie zur Bescheiderteilung ver-
pflichtet worden sei. Der Kliger beantragte im Wege der An-
schlulberufung wiederum, die Beklagte zur Gewdhrung berufs-
fordernder MaBnahmen zu verurteilen, hilfsweise, die Berufung
der Beigeladenen zurtickzuweisen.

Das LSG wies Berufung und AnschluBSberufung zurlick. In seinem
Urteil vom 8. Februar 1979 ist ausgefiihrt:

Es sei nicht erkennbar, daB8 die Beklagte mit dem ablehnenden
Bescheid das ihr nach § 13 Abs 1 AVG eingeriumte Ermessen in
unzulidssiger Weise ausgeiibt habe. Mit dem SG sei anzunehmen,
daB der Kl&ger Jjederzeit planend und aufsichtsfiihrend in der
ihm bekannten Branche arbeiten kénne; hiernach sei keine Fort-
bildungs- oder UmschulungsmaBnahme erforderlich, sondern nur
die in erster Linie in den Risikobereich der Beigeladenen fal-
lende Vermittiung eines entsprechenden Arbeitsplatzes. Daraus
ergebe sich, daB die Beigeladene iiber die Gewdhrung notwendig
erscheinender RehabilitationsmaSBnahmer. entscheiden miisse; nach
§ 13 Abs 3 AVG bleibe deren Verpflichtung und Zustindigkeit
unberthrt, Fir den Kliager kimen dabei die §§ 56 ff des Arbelts-
forderungsgesetzes (AFG) Uber berufsférdernde Leistungen zur
Rehabilitation in Betracht. Demgegeniiber kénne sich die Bei-
geladene nicht auf § %7 AFG berufen. Denn diese Vorschrift
beinhalte keine absolute Nachrangigkeit der BA. Hiergegen hat
die Beigeladene die - vom LSG zugelassene - Revision eingelegt.
Sie macht gelitend, “rotz ihrer Zustandigkeit fiir die Arbeits-
vermittlung kinne von ihrem "Risikobereich" nur hinsichtlich
etwaiger Leistungen bei Arbeitslosigkeit des Klidgers gesprochen
werden. Jedoch gehdre nach § 44a Abs 1 AVG die Hilfe zur Er-
langung eines Arbeitsplatzes zu den der Beklagten obliegenden
berufsfordernden Leistungen zur Rehabilitation., AuBer der Tfeh-
lenden Zustdndigkeit iS des § 57 AFG begegne die Verurteilung
auch nach § 56 Abs 4 AFG Bedenken, weil den - werngleich zu
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§ 13 AVG getroffenen - Feststellungen des LSG zufolge die Er-
forderlichkeit der begehrten Rehabilitationsleistungen verneint
worden sei, |

Die Beigeladene beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts
Rheinland-Pfalz vom 8. Februar 1979

und das Urteil des Sozialgerichts Speyer
vom 24, Mai 1978 aufzuheben und die Klage
auch ihr gegeniiber abzuweisen, hilfsweise,
nach den Hauptantridgen des Kligers in den
Vorinstanzen zu erkennen.

Kliager und Beklagte beantragen,
die Revision der Beigeladenen zuriickzuweisen.
Sie halten das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklidrt (§ 124 Abs 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ).

II

Die Revision der Beigeladenen ist begriindet. Dies hat unter
Beriicksichtigung des Klagebegehrens zur Folge, daB neben den
vorinstanzlichen Urteilen auch Bescheid und Widerspruchs-
bescheid der Beklagten aufzuheben waren und die Beklagte ver-
pflichtet werden muBte, den Kliger neu zu bescheiden.

Im Gegensatz zur Ansicht des LSG und SG besteht fiir die bei-
geladene BA keine Verpflichtung, dem Kl#iger iiber die Gewdhrung
von Berufsfdrderungsmafnahmen einen Bescheid zu erteilen.

Unbeschadet der Frage, ob auf entsprechenden Antrag die Beigela-
dene, wie vom SG ausgesprochen und vom LSG bestdtigt worden ist,

im Rahmen des § 75 Abs 5 SGG zur Bescheiderteilung verpflichtet
werden konnte, obwohl die §§ 56 ff AFG idF des Rehabilitations-
Angleichungsgesetzes (RehaAnglG) vom 7. August 1974 (BGB1 I

S. 1881) einen Rechtsanspruch einrdumen und nach § 75 Abs 5 SGG ein

-5 -

JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

3L YONY :SIOMUTE]

Ix

OYIN J B8 §§ YorU YUBQUDIR(] S[E PUIS SUN[WWIRSS[12}1[) 1oP

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

beigeladener Versicherungstrdger ohne vorangegangenen eigenen
Verwaltungsakt (Bescheid) auch zur Leistung verurteilt werden
kann, fehlt es an der Sachbefugnis (Passivlegitimation) der
Beigeladenen. Diese Sachbefugnis wird nicht durch § 75 Abs 5
SGG begriindet, sondern vorausgesetzt (BSGE 14, 86, 89). Der
Anspruch des Kldgers ist indessen nicht zu Recht gegen die
Beigeladene als Verpflichtete gerichtet.

Allerdings kommt fiir das Klagebegehren, mit dem berufsfdrdernde

Leistungen zur Rehabilitation erstrebt werden, grunds&tzlich
auch die Beigeladene in Betracht, wie sich aus § 56 AFG idF
des RehaAnglG und den Folgevorschriften ergibt. Hierzu enthilt
jedoch § 57 Satz 1 AFG eine wichtige, die Zustindigkeit ab-
grenzende Norm., Danach darf die BA berufsférdernde Leistungen
zur Rehabilitation nur gewdhren, sofern nicht ein anderer
Rehabilitationstridger iS des RehaAnglG zustidndig ist. Dieser
Nachrang der BA tritt nicht nur oder erst dann ein, wenn ein

anderer Rehabilitationstriger konkret zur Leistung verpflichtet,

sondern schon, wenn er iiberhaupt zustdndig ist. Zu diesem Ver-
stdndnis des § 57 Satz 1 AFG als reine Kompetenznorm ist der
11. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) in mehreren Urteilen
gelangt (vgl insbesondere Urteile vom 15. Mirz 1979 - 11 RA
36/78 = BSGE 48, 92, 98 ff = SozR 2200 § 1236 Nr 15, vom

15, November 1979 - 11 RA 22/79 - , ferner vom selben Tage

- 11 RA 9/79 -~ = SozR 5090 § 6 Nr 4). Er hat hierzu auf den
Wortlaut der Vorschrift sowie darauf hingewiesen, daB das der
Neuformulierung zugrunde liegende RehaAnglG zwischen der Zu-
stindigkeit (§ 6 Abs 1 RehaAnglG) und den anderen Leistungs-
voraussetzungen (§ 9 Abs 1 RehaAnglG) unterscheidet (im Ergeb-
nis wie hier: VDR-Kommentar, Stand: 30. Juni 1979, Anm 17 S 14
unten zu § 1236 der Reichsversicherungsordnung -RVO- ).

Der erkennende Senat schliefit sich dieser Gesetzesauslegung
jedenfalls in den Fdllen an, in denen es sich - wie hier -
um eine (unteilbare) Sachleistung handelt. Danach sind die
Rentenversicherungstriger ausschlieBlich fiir die berufliche
Rehabilitation von Behinderten zustindig, die zum Kreis der
von § 13 AVG (= § 1236 RVO) erfaBten Personen gehdren
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(ebenso Gagel/Jiilicher, AFG, § 57 RdNrn 3, 4). DaB der Klidger
die Versicherteneigenschaft iS des § 13 Abs 1a AVG - hier noch
idF der Vorschrift vor dem 1. Juli 1978 - besitzt, ist unstrei-
tig. Der dargelegten Zustdndigkeitsabgrenzung stehen die vom
LSG genannten Urteile des 7. Senats des BSG (BSGE 41, 241 =
SozR 4100 § 57 Nr 2; SozR aa0 Nr 3) nicht entgegen; denn dort
lagen andere Sachverhalte (Beteiligung an Kosten fiir einen Pkw)
zugrunde. Im iibrigen beurteilte sich die Rechtslage in Jjenen
Fdllen noch nach § 57 AFG idF vor dem RehaAnglG, der eine
Mischzustdndigkeit zulieB ("... soweit nicht ein anderer Triger
zustidndig ist" anstatt ... "sofern ..." ). Deshalb vertritt der
7. Senat zur "Leistungsaufstockung" unter der Herrschaft des

§ 57 AFG idF des RehaAnglG eine andere Rechtsansicht als friiher
(Urteil vom 21. Mai 1980 - 7 RAr 19/79; vgl auch 11. Senat in
BSGE 48, 92, 99).

§ 13 Abs 3 AVG vermag die Ansicht des LSG nicht entscheidend
zu stlitzen. Diese Vorschrift stellt lediglich den Grundsatz
auf, daB die "Verpflichtung und Zustidndigkeit" anderer Sozial-
leistungstridger unberiihrt bleiben; die anderen Triger kdnnen
nicht schon mit dem Hinweis der Zustindigkeit des Rentenversi-
cherungstrigers die Erfiillung der ihnen obliegenden Aufgaben
ablehnen. Der (nur) grundsitzliche Charakter dieser Norm wird
dadurch unterstrichen, daB sie bereits 1957 durch die Renten-
versicherungs-Neuregelungsgesetze geschaffen worden und seitdem
unverdndert bestehen geblieben ist, somit auch auf die Kon-
zeption des RehaAnglG nicht zugeschnitten sein kann. Zu dieser
Grundsatznorm, aufgrund deren eine nebeneinander bestehende
Zustdndigkeit verschiedener Triger ermdglicht wird, ist § 57
Satz 1 AFG idF des RehaAnglG die den Nachrang der BA fest-
legende Ausnahmevorschrift. Eine andere Bedeutung 1i8t sich auch
nicht daraus entnehmen, dafl in § 13 Abs 3 AVG als TriHger eines
anderen 2Zweiges der Sozialversicherung oder als sonstige durch
Gesetz verpflichtete Stelle in der mit "insbesondere" eingelei-
teten Erlauterung die Kriegsopferversorgung und die BA hervor-
gehoben worden sind. Wie dargelegt, geht der Wortlaut des § 13
Abs 3 AVG auf die Rentenversicherungs-Neuregelungsgesetze 1957,
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also auf einen Zeitpunkt vor Schaffung des AFG zuriick; das
damals noch geltende Gesetz iiber Arbeitslosenvermittlung und
Arbeitslosenversicherung (AVAVG) kannte, soweit es etwa ver-
gleichbare Sachverhalte betraf, keine so klare Subsidiaritits-
klausel wie § 57 Satz 1 AFG (vgl § 39 Abs 3 AVAVG idF der
Bekanntmachung vom 3. April 1957 -~ BGBlL I S. 321 - , vorher

§ 51 Abs 3 AVAVG; BSG in SozR Nr 4 zu § 39 AVAVG),

Fehlt es sonach an der Zustindigkeit der Beigeladenen, dann ist
auch deren Verurteilung nach § 75 Abs 5 SGG die Grundlage ent-
zogen. Entsprechend dem Revisionsantrag der Beigeladenen waren
deshalb die deren Verurteilung aussprechenden Entscheidungen
der beiden Vorinstanzen aufzuheben,

Die Entscheidungsbefugnis und -verpflichtung des Senats ist
damit Jjedoch nicht erschépft; vielmehr muB auch iiber den vom
Kl#dger gegen die Beklagte erhobenen Anspruch befunden werden.
§ 75 Abs 5 SGG gibt den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
die Mogiichkeit, liberhaupt in F&dllen, in denen gegen einen
passiv nicht legitimierten Versicherungstridger Klage erhoben
worden ist, den in Wirklichkeit zur Leistung verpflichteten,
aber nicht verklagten Versicherungstriger nach Beiladung zu
verurteilen, und zwar chne daB es einer Klageinderung bedarf
(BSGE 9, 67, 69; 14, 86, 89; BSG in SozR Nrn 26, 27 zu 75 SGG).
Diese Griinde decken sich zum Teil mit denen, die den Gesetz-
geber veranlafBt habern, die Msglichkeit der Wiederaufnahme des
Verfahrens rnach § 180 SGG dann zu ersffnen, wenn widersprechen-
de Bescheide oder Urteile ergangen sind. Um aber dem Rechts-
gedanken des § 75 Abs 5 SGG wvoll gerecht werden zu kinnen, muf
das Revisionsgericht iiber alle in Frage kommenden prozessualen
Anspriiche auch entscheiden kZnnen, wenn nur der unterlegene
Versicherungstriger ein Rechtsmittel eingelegt hat; sonst
konnten einander widersprechende Entscheidungen ergehen mit
der Folge, daB der Kliger mit seinem Klagebegehren zunidchst
gegen den einen Versicherungstriger, in der weiteren Instanz
gegen den anderen Trdger nicht durchdringt, obwohl feststeht,
daB gegen einen von beiden ein Anspruch besteht; es miiBte dann
das Wiederaufnahmeverfahren nach § 180 SGG eingeleitet, also
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ein weiteres Verfahren betrieben werden, was § 75 Abs 5 SGG
gerade vermeiden soll. Deshalb muB der Senat, obgleich die
Klage gegen die Beklagte abgewiesen worden ist und nur die ver-
urteilte Beigeladene Revision eingelegt hat, auch iliber den An-
spruch entscheiden, der gegen die Beklagte gerichtet war (vgl
BSGE 9, 67, 69 f; Urteil des 11. Senats vom 14, September 1978
- 11 RA 70/77 - S. 6). Bei dieser Rechtslage kann es nicht
schaden, daB in der Revisionsinstanz der Kliger schrifts&dtzlich
nur den Antrag auf Zuriickweisung der Revision gestellt und die
Beigeladene lediglich hilfsweise beantragt hat, nach den Haupt-
antrédgen des Kl&gers in den Vorinstanzen zu erkennen., Zur Ent-
scheidungsbefugnis des Gerichts bedarf es keines ausdriicklichen
Antrages eines Beteiligten (vgl 11 RA 70/77 S. 6). Auch hier
gilt § 123 SGG, wonach das Gericht iiber die erhobenen Anspruche
(das prozessuale Begehren) zu entscheiden hat, ohne an die Fas-
sung der Antrige gebunden zu sein,

www.prinz.law

Dieses Klagebegehren kann nur so verstanden werden, daf der Kl&dger
fir den Fall der Aufhebung der Verurteilung der Beigeladenen sein
fritheres Klageziel - in erster Linie Verurteilung der Beklagten -
weiterverfolgt. Insbesondere ist auch dem Umstand keine Bedeutung
beizumessen, daB die Beigeladene (jedenfalls mit dem Hauptantrag)

nicht die Verurteilung der Beklagten verlangt hat; denn die pro-

zessuale Position des Kldgers im Verhdltnis zur Beklagten kann
nicht davon abh#ngig gemacht werden, welchen Antrag die Beige-
ladene stellt (abschwichend allerdings Urteil vom 15, November
1979 - 11 RA 22/79 - 5. 6).

Der Kldger hat vor dem LSG die Gewidhrung berufsfdrdernder MaB-
nahmen beantragt, soweit dies die Beklagte betrifft. Den in

erster Instanz noch hinzugefiigten Hilfsantrag, ihn zu bescheiden,

hat er nicht mehr gestellt. Auch dieses prozessuale Begehren ist

indessen der Auslegung bedlirftig und auch fihig. Es muBl dahin

verstanden werden, daB neben der Anfechtungsklage in erster Linie
gegen die Beklagte die Verpflichtungsklage, gerichtet auf den ErlaB

eines "abgelehnten" Verwaltungsaktes erhoben worden ist (§ 5&4

Abs 1 SGG); die Verbindung mit einer unechten Leistungsklage nach

§ 54 Abs 4 SGG scheidet aus, weil der Antrag nicht auf eine
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Leistung abzielt, "auf die ein Rechtsanspruch besteht" (vgl
BSGE 7, 46, 50 f); die Beklagte gewdhrt Leistungen zur beruf-
lichen Rehabilitation als Ermessensleistungen (§ 13 Abs 1
Satz 1 AVG),

Die Bescheide der Beklagten sind rechtswidrig.

Die Gewdhrung von Leistungen zur Rehabilitation durch die
Beklagte in dem mit den §§ 14 bis 14b AVG bestimmten Umfang
(hier: berufsfdrdernde Leistungen, vgl §§ 14a, 14b AVG) hingt
neben der - wie dargelegt, beim Kliger gegebenen - Versicherten-
eigenschaft nach § 13 Abs 1 Satz 1 AVG idF des RehaAnglG davon
ab, daB die Erwerbsfihigkeit infolge von Krankheit oder anderen
Gebrechen oder Schwidche der kdrperlichen oder geistigen Kridfte
gefdhrdet oder gemindert ist und voraussichtlich erhalten,
wesentlich gebessert oder wiederhergestellt werden kann, Diese
der Ermessensausiibung vorangestellten gesetzlichen Voraus-
setzungen unterliegen der uneingeschriénkten gerichtlichen
Uberpriifung (BSGE 45, 183, 185 = SozR 2200 § 1236 Nr 5; Urteil
des Senats vom 14, Mirz 1979 = SozR aa0 § 1237a Nr 6).

Nach der Uberzeugung des Senats erfiillt der Kliger die genann-
ten Voraussetzungen., Das Urteil des LSG 1&d8t allerdings eine
Priifung in dieser Richtung vermissen. Das Berufungsgericht hat
nur ausgefiihrt, daB8 und weshalb nach seiner Ansicht sich die
Beklagte mit der Ablehnung von Rehabilitationsmafinahmen im
Rahmen des ihr eingeridumten Ermessens gehalten habe. Gleichwohl
reichen die in diesem Zusammenhang vom LSG getroffenen

- dirftigen - Feststellungen in Verbindung mit dem Inhalt

des Widerspruchsbescheides als Entscheidungsgrundlage aus.
Danach kann der Kldger noch "planend und aufsichtsfiihrend in
der ihm bekannten Branche tdtig sein)' und es sind keine Fort-
bildungs- oder UmschulungsmaBnahmen erforderlich, "sondern
lediglich die Vermittlung eines entsprechenden (im Widerspruchs-
bescheid: "leidensgerechten") Arbeitsplatzes", Dies recht-
fertigt unter Beriicksichtigung der aus dem dermatologischen
Gutachten zitierten "schweren Allergie gegeniiber den im derzeit
ausgeiibten Beruf verwendeten Kunststoffen" den SchluB, daB die
Erwerbsfihigkeit infolge von Krankheit gemindert ist. Dabeil
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braucht die Minderung nicht entsprechend § 23 Abs 2 Satz 2 AVG
auch sogenannte Verweisungstdtigkeiten mitzuerfassen, sondern
es genligt eine Minderung im bisherigen Beruf (BSGE 28, 18, 19 f
= SozR Nr 4 zu § 1236 RVO; SozR 2200 § 1237a Nr 6). In diesem
Zusammenhang kann offenbleiben, ob schon eine Minderung der
Erwerbsfdhigkeit erheblich ist, die sich im wesentlichen nur
unter den Besonderheiten des gerade innegehaltenen Arbeits-
platzes auswirkt; jedenfalls reicht eine gesundheitliche Beein-
trachtigung aus, wenn sie nicht lediglich bei der Verrichtung
von Tadtigkeiten auftritt, die von vornherein atypisch filir den
ausgelibten Beruf sind. Danach besteht beim Kldger eine relevante
Minderung der Erwerbsfdhigkeit, da er als Anwendungstechniker
fiir chemische Baustoffe wegen seiner Allergie gegeniiber Kunst-
stoffen nur noch planend oder aufsichtsfiihrend tdtig sein kann.

Die Erwerbsfihigkeit kann auch voraussichtlich erhalten (oder
wiederhergestellt) werden. Dieses Erfordernis der "Relevanz des
angestrebten Erfolgs" (SozR 2200 § 1236 Nr 5) muB bei berufs-
férdernden Leistungen im Zusammenhang mit n#her konkretisierten
MaBnahmen, etwa iS der Nrn 1 bis 4 des § 14a Abs 1 AVG, beurteilt
werden, um davon ausgehen zu kénnen, der Betreute werde voraus-
sichtlich in die Lage versetzt, seinen Beruf auf Dauer auszu-
iiben (vgl SozR 2200 § 1237a Nr 6). Eine Konkretisierung hat hier
schon insofern stattgefunden, als die (Notwendigkeit der) Vermitt-
lung eines entsprechenden Arbeitsplatzes ins Auge gefafBt worden
ist. Dies bedeutet zugleich - und davon gehen auch alle Beteilig-
ten aus - , daB es zumindest iiberhaupt Arbeitspldtze gibt, die
eine dauernde berufliche Eingliederung des Kligers erwarten
lassen.

Die geplante MaBnahme geh&rt ihrer Art nach zu den berufsférdern-
den Leistungen zur Rehabilitation. Diese umfassen nach der nicht
erschépfenden Aufzihlung des § 14a Abs 1 Nr 1 AVG ua Hilfen zur
Erhaltung oder Erlangung eines Arbeitsplatzes. Hierunter f&#llt
die Umsetzung des Betreuten im bisherigen Betrieb (was aller-
dings nach dem Vortrag des Kligers nicht mdglich sein soll, weil
es keine entsprechende Tdtigkeit ohne Beriihrung mit die Allergie
férdernden Stoffen gebe), aber auch die Anbahnung eines Arbeits-
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verhdltnisses in einem anderen Betrieb (vgl das bereits er-
wihnte Urteil 11 RA 70/77 S. 9, 10; Zweng/Scheerer, Handbuch
der Rentenversicherung, 2. Aufl, Anm II 1 zu § 1237a ; Brackmann
Handbuch der Sozialversicherung, 1. bis 9. Aufl, S. 664x ),

Fiir einen Behinderten ist "demgemdB schon die Vermittlung eines
seiner Leistungsfdhigkeit entsprechenden Arbeitsplatzes" eine
Rehabilitationsleistung oder -maBnahme (so der GroBe Senat

des BSG im BeschluB vom 10, Dezember 1976 - GS 2-4/75, 3/76 =
BSGE 43, 75, 80 unter Hinweis auf die Regierungsbegriindung zum
RehaAnglG Teil A - BT-Drucks 7/1237 S. 49 ff. ). Dementspre-
chend bezeichnet § 56 Abs 2 AFG idF des RehaAnglG die im 2. bis
5. Unterabschnitt des 2. Abschnitts des AFG genannten Leistun-
gen als berufsfordernde Leistungen; damit sind die Vorschriften
tiber die Arbeitsvermittlung (§§ 13 ff. AFG) in diesen Kreis
einbezogen. Die berufsférdernden MaBnahmen und Leistungen
dieser Art fallen nach §§ 13 Abs 1, 14a Abs 1 Nr 1 AVG auch

in den Verantwortungsbereich der Beklagten (vgl BSG, GroSer
Senat aa0). Eine solche Anbahnung eines neuen Arbeitsverh#lt-
nisses fiir einen Behinderten unterliegt nicht dem Vermittlungs-
monopol der BA; denn es handelt sich hierbei um die MaBSinahme
eines 6ffentlich-rechtlichen Trédgers der sozialen Sicherung,
die zur Durchfiihrung der ihm gesetzlich  {ibertragenen Aufgabe
im Einzelfall erforderlich ist (§ 13 Abs 3 Nr 1 AVG; Zweng/
Scheerer aa0). Im {ibrigen hat auch das LSG die Vermittiung
eines Arbeitsplatzes als Rehabilitationsleistung des Renten-
versicherungstridgers nicht schlechthin in Abrede gestellt,
sondern nur gemeint, dies falle in erster Linie in den Risiko-
bereich der Beigeladenen, und die Beklagte selbst ist anschei-
nend auch zumindest in der Revisionsinstanz davon ausge-
gangen,

Eine Ermessensausiibung durch die Beklagte hat bisher nicht
stattgefunden. Bescheid und Widerspruchsbescheid sind damit
begriindet, daB (schon) dieVoraussetzungen des § 13 Abs 1 AVG
nicht erfiillt seien. Sie miissen deshalb aufgehoben werden;
zugleich ist die Beklagte zur Erteilung eines neuen Bescheids
unter Beriicksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts zu
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verpflichten (§ 131 Abs 3 iVm Abs 2 SGG; BSGE 7, 46, 51). Im
iibrigen widre ebenso zu verfahren, wenn man mit dem LSG, trotz

des entgegenstehenden Wortlauts von Bescheid und Widerspruchs-
bescheid, eine Ermessensausiibung unterstellte und anndhme, die
Beklagte habe die Rehabilitationsleistung wegen eines relativen
Vorrangs der Beigeladenen abgelehnt; denn dann lige ein Ermes-
sensfehler iS der Ermessensiiberschreitung vor, weil die Beklagte
eine in Wahrheit nicht vorhandene gesetzliche Schranke angenommen
hdtte.

Die Beklagte wird vor der Erteilung des neuen Bescheides zweck-
mdBigerweise nochmals den Kldger anhdren und danach feststellen,
ob eine bestimmte MaBnahme erfolgversprechend und méglich ist.
Sie wird sich dabei der Mitarbeit der Beigeladenen bedienen, die
ihrerseits zu entsprechenden Vorschligen verpflichtet ist (vgl

§ 5 Abs 4 RehaAnglG, § 57 Satz 2 AFG idF des RehaAnglG). SchlieB-
lich wird die Beklagte bei Ausiibung ihres Ermessens noch zu
berilicksichtigen haben, daf8 ein Behinderter, der die Versicherten-
eigenschaft des § 13 Abs 1a AVG nicht erfiillt und fiir den deshalb
die BA zustdndig wire, einen Rechtsanspruch auf Rehabilitations-
leistungen hitte; dies bedeutet aber andererseits im Hinblick

auf den eindeutigen Wortlaut des § 13 Abs 1 Satz 1 AVG nicht,

daB der Beklagten hier kein Ermessensspielraum bleibt (vgl SozR
5090 § 6 Nr 4 am Ende).

Deshalb war die Klage gegen die Beklagte, soweit sie iiber deren
Verurteilung zur Bescheiderteilung hinausgeht, abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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