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Bundessozialgericht

- 1 RA 47/76 -
Im Namen des Volkes
Verkiindet am Urteil
31.4August 1977
cecsecssssases in dem Rechtsstreit

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle
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Kldger und Revisionsbeklagter,
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Beklagte und Revisionskl&dgerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 31. August 1977

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom
8. April 1976 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klédger die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfashrens zu
erstatten.
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Grinde:

Unter den Beteiligten ist in Streit, ob die Beklagte dem
Klidger einen ZuschuB zur Beschaffung eines Kraftfahrzeuges
unter Berufung auf eine entsprechende Leistungsverpflichtung
des Trigers der Kriegsopferversorgung (KOV) versagen durfte.

Der 1926 geborene Klager, als Verwaltungsangestellter in
Bonn beschaftigt, erhdlt vom Versorgungsamt (Versorgh) ua
wegen Verlustes des rechten Beines im Oberschenkel und
Bewegungseinschriankung des linken Kniegelenkes KOV nach einer
Minderung der Erwerbsfdahigkeit (MAE) um 100 vH.

Bereits im Jahre 1968 hatte die Beklagte dem Kldger einen
ZuschuB zu den Kosten eines Kraftfshrzeuges gewdhrt. Im
September 1974 beantragte er fiir die Neubeschaffung eines
Kraftfahrzeuges mit automatischem Getriebe im Wert von knapp
14.,000,-- DM ua bei der Beklagten und beim VersorghA erneut
die Bewilligung eines Zuschusses. Die orthopadische Versor-
gungsstelle und die Hauptfiirsorgestelle in Koblenz gewdhrten
daraufhin Zuschiisse von je 2.500,-- DM, die letztere Stelle
auBerdem ein Darlehen von 5.000,-- DM. Dagegen lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 19. September 1974 den Antrag mit
der Begriindung ab, "daB nach Ursache und Folge ihres Leidens
eine andere Stelle eine Hilfe zur Beschaffung eines Kraft-
fahrzeuges zu gewdhren hat". Den hiergegen eingelegten Wider-

spruch wies die Beklagte zuriick (Widerspruchsbescheid vom
5. November 1974).

Mit der Klage hatte der Klidger dagegen in den Vorinstanzen
Erfolg. Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte am 5. Juni
1975 unter Aufhebung ihrer Bescheide verurteilt, den Antrag

[ Maw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Egste;(l)%se t (mobile AQQ) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

-3 -

JJ B8 §§ UOBU YUBQULJE(] S[E PUIS SUN[WTIESS[I9)1() IOP I[12], YONY :SIOMUTH

1Znysad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.[Z_)rin‘Z.laW

des Klagers nach der Rechtsauffassung des Gerichts ermeut zu
verbescheiden. Mit der angefochtenen Entscheidung vom

8. April 1976 hat das Landessozialgericht (LSG) die Berufung
der Beklagten hiergegen zurickgewiesen. Es ist der Auffassung,
die Beklagte komme als Rentenversicherungstrdger ebenso wie
die Versorgungsverwaltung zur Leistung von Rehabilitations-
maBnahmen in Betracht. Eine ausschlieBliche Zustindigkeit

der Versorgungsverwaltung, kriegsbeschadigten Versicherten
berufliche Hilfen zu gewdhren, sei nirgends bestimmt. Ins-
besondere habe das Gesetz iiber die Angleichung der Leistungen
der Rehabilitation (RehaAnglG) vom 7. August 1974 die
Zustdndigkeit des Rentenversicherungstridgers nicht aufgehoben.

Das LSG hat in seinem Urteil die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat die Revision eingelegt. Sie tridgt vor, § 13
des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) stelle die
Gewdahrung von MaBnahmen der beruflichen Rehabilitation in
das pflichtgeméBe Ermessen des Versicherungstriagers. Sie;
Beklagte, halte sich im Rahmen ihres Ermessens, wenn sie von
Leistungen der hier in Frage stehenden Art gegeniiber Ange-
hérigen eines Personenkreises absehe, der primdr von einem
anderen Leistungstrdger, der Versorgungsverwaltung, Leistun-
gen beanspruchen kénne. Das RehaAnglG habe das Kausalitats-
prinzip, dh den Grundsatz, daB die Ursache der Behinderung
iiber die Zuordnung eines einzelnen Behinderten zu einem
Rehabilitationstriger entscheide, nicht beseitigt. Die‘
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA) kénne zwar
Leistungen der hier in Frage stehenden Art erbringen, miisse
es aber nicht. Die "Kann-Vorschrift" des § 13 AVG rdume

der Verwaltung die Moglichkeit ein, den Einsatz ihrer
finanziellen Mittel generell zu bestimmen und ihn damit
sinnvoll zu steuern. Sie, Beklagte, habe bei ihrer Entschei-
dung, kiinftig von Zuschiissen fiir den genannten Personenkreis
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abzusehen, finanzpolitischen Notwendigkeiten Rechnung getragen.
Sie stehe dabei mit der Grundauffassung des RehaAnglG in Uber-
einstimmung, das den Grundsatz der einheitlichen Trigerschaft

ausspreche.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung der Urteile der
Vorinstanzen die Klage abzuweisen.

Der Kliger ist im Verfahren vor dem Bundessozialgericht (BSG)
nicht vertreten.

II

Die Revision der Beklagten ist zuldssig, in der Sache aber
nicht begriindet.

Nach § 13 Abs 1 AVG in der bis zum Inkrafttreten des RehaAnglG
am 1. Oktober 1974 geltenden Fassung kann die Beklagte in dem
in § 14 AVG bezeichneten Umfang MaBnahmen zur Erhaltung,
Besserung oder Wiederherstellung der Erwerbsfiahigkeit gewdhren,
wenn die Erwerbsfahigkeit eines Versicherten infolge von Krank-
heit oder anderen Gebrechen oder Schwdche seiner kOrperlichen
oder geistigen Krafte gefahrdet oder gemindert ist und sie .
voraussichtlich erhalten, wesentlich gebessert oder wieder-
hergestellt werden kann. Die MaBnahmen nach § 1% AVG erstrecken
sich ua auf die berufliche Forderung (8§ 14 Abs 1 AVG); die
berufliche Fdrderung wiederum umfaft ua die Hilfe zur Erhaltung

www.prinz.law

der Arbeitsstelle (§ 14 Abs 3 Buchst ¢ AVG). Die Beklagte selbst

hat zutreffend vorgetragen, daB sie in Durchfiihrung dieser Vor-
schriften sogenannte Kraftfahrzeughilfe in Form der Gewihrung
eines Zuschusses zu den Anschaffungskosten bewilligen kann,
wenn der Versicherte wegen seiner Behinderung fiir die Fahrt
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zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte auf die Benutzung eines
eigenen Kraftfahrzeuges angewiesen ist (vgl dazu § 19 der
Rahmengrundsidtze der BfA fiir die Gewdhrung von Ma8nahmen zur
Erhaltung, Besserung und Wiederherstellung der Erwerbsfahig-
keit von Versicherten und Rentnern bei allgemeinen Erkrankungen,
DAngV 1967, 32 und Richtlinien der BfA fiir die Hilfe zur
Beschaffung von Kraftfahrzeugen fiir behinderte Versicherte
und Rentner als Regelleistung gemdB § 13 AVG, DAngV 1974, 362).
Rechtsgrundlage fiir den vom Kldger beantragten ZuschuB sind
die §8 13, 14 AVG in der vor dem 1. Oktober 1974 geltenden,
oben angefiihrten Fassung deshalb, weil der Kldger das Kraft-
fahrzeug, zu dessen Anschaffung er von der Beklagten einen
ZuschuB verlangt, bereits im September 1974 erworben hat.
Inhalt und Wirkung sozialrechtlicher Anspriiche ist ndmlich
nach dem Recht zu beurteilen, das zur Zeit des anspruchs-
begriindenden Ereignisses oder Umstandes gegolten hat, sofern
nicht spater in Kraft gesetztes neues Recht ausdriicklich oder
sinngemdB etwas anderes bestimmt (MaBgeblichkeit des zur Zeit
des "Versicherungsfalles" geltenden Rechts, vgl zB BSG in
SozR Nr 1 zu § 9 der 7. BKVO). Was fiir Normen gilt, die
Anspriiche begriinden, muf aber auch auf Vorschriften anwendbar
sein, die - wie § 13 AVG aF -~ die Leistung in das pflicht-
gemale Ermessen des Versicherungstridgers stellen. Der Umstand,
der eine Kraftfahrzeughilfe der Beklagten in Form der Gewdh-~
rung eines Zuschusses ausldsen kann, ist jedoch der Erwerd
eines Fahrzeuges zur Zuriicklegung des Weges zwischen
Wohnung und Arbeitsplatz durch den Versicherten. Nach den
schliissigen Feststellungen des LSG hat der Kldger das nach
seiner Ansicht zu bezuschussende Kraftfahrzeug im September
1974 erworben. '

Entgegen der Ansicht der Beklagten gestattet es § 13 Abs 3 AVG
nicht, Kraftfahrzeughilfe unter Hinweis darauf zu versagen,
daB bereits der Tréger der KOV verpflichtet sei, eine solche
Hilfe zu gewdhren. Zwar bleibt nach der genannten Vorschrift
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die Verpflichtung und Zusténdigkeit einer sonstigen durch Ge-
setz verpflichteten Stelle, insbesondere der KOV, unberiihrt.
Richtig ist auch, daB der Kldger insbesondere nach §§ 11 Abs 3,
10 Abs 1 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) iVm § 2 Nr 1

der Verordnung zur Durchfilhrung des § 11 Abs 3% und des § 13
BVG idF vom %1. Januar 1972, ferner aber auch nach § 13

Abs 4 der Verordnung zur Kriegsopferfiirsorge vom #27. August
1965 als Hilfe zur Sicherung des Arbeitsplatzes eine Hilfe

zur Beschaffung eines Kraftfahrzeuges verlangen kann, wenn er
infolge der Schddigung auf die Benutzung eines solchen Kraft-
fahrzeuges angewiesen ist. Hieraus folgt jedoch nicht, daB
wegen der Leistungszustdndigkeit der KOV und der Kriegsopfer-
fiirsorge jegliche "Zustindigkeit" der Beklagten fiir die
Gewdhrung einer gleichartigen RehabilitationsmaBnahme entfiele.
§ 13 Abs 3 AVG besagt allein, daB die "Zustindigkeit" der
anderen Stelle, insbesondere der KOV neben der der Beklagten
weiterbesteht (Konkurrenzverhiltnis, ebenso Koch/Hartmann/

von Altrock/Fiirst, AVG, 2. und 3. Aufl, Bd IV, Anm 5 zu § 13;
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 8. Aufl, Bd III,

S. 6664 unter 5a; Hanow/Lehmann/Bogs, RVO - 4. Buch, 5. Aufl,
RdANr bei § 1236; Zweng/Scherer, Das neue Recht der Renten-
versicherung der Arbeiter und Angestellten, 2. Aufl, Anm IV 2
bei § 1236; aA Verbandskomm zum 4. und 5. Buch der RVO, Stand
1. Juli 1976, Anm 17 zu § 1236; unklar Eicher/Haase/Rauschen-
bach, Die Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestellten,
5. Aufl, Anm 7 zu § 1236). § 13 Abs 3 AVG ist nach allem

keine Norm, die die Beklagte von jeglicher 'Zustindigkeit" zur
Gewdhrung von RehabilitationsmaBnzhmen entlastet.

Auch der Umstand, daB Ursache der Bewegungsbehinderung des
Kldgers - und damit der Notwendigkeit, sich zum Aufsuchen des
Arbeitsplatzes eines Kraftfahrzeuges zu bedienen - eine Kriegs-
beschddigung ist, begriindet nicht eine ausschliefliche
"Zustdndigkeit" des Trigers der KOV, die hier streitige lMaB-
nahme der Berufsfdérderung zu gewshren. Selbst unterstellt, im
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Recht der Rehabilitation bestiinde ein Kausalitdtsgrundsatz
in dem Sinne, daB sich die Zustdndigkeit fiir die Gewshrung
einer RehabilitationsmaBnahme an eine bestimmte Person

- vorrangig - nach der Ursache richtete, auf der die
Behinderung beruht (vgl dazu die Begriindung zum Entwurf
eines RehaAnglG, BT-Drucks 7/1237 vom 9. November 1973,

S. 50f ), so kdnnte doch die Beklagte die Versagung eines
Zuschusses zur Anschaffung eines Kraftfshrzeuges hierauf
nicht stiitzen. Das ergeben die folgenden Uberlegungen:

Die Leistung, auf die der Klédger Anspriiche erhebt, besteht

- wie dargelegt - in einer MaBnahme der beruflichen
Rehgbilitation. Streitig ist also vorliegend eine auf die
Uberwindung der Folgen einer Behinderung gerichteten Leistung.
Es 148t sich nicht verkennen, daB die konkret streitige
MaBnahme keine Volleistung, sondern nur eine Teilleistung
der Rehabilitation ist: Die volle Rehabilitation bestiinde in
der kostenfreien Gestellung eines Kraftfahrzeuges; nur hier-
‘durch wiirde die dargestellte behinderungsbedingte Unfahig-
keit des Kldgers, seinen Arbeitsplatz mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln asufzusuchen, voll iiberwunden. Da der Trager der
KOV dem Klager jedoch zur Anschaffung des zur beruflichen
Rehabilitation bendtigten Kraftfahrzeuges allein einen Zu-
schul von 2.500,-- DM gewdhrt hat und nach den bestehenden
Bestimmungen auch nur zu gewidhren hatte, bleibt selbst bei
Annghme eines - vorrangig - die Leistungszustdndigkeit der
KOV begriindenden Kausalit&tsprinzips in bezug auf eine volle
berufliche Rehabilitation des Klédgers eine Leistungsliicke
offen. Hinsichtlich dieser Leistungsliicke kann sich die
Beklagte nicht auf ein Kausalitdtsprinzip und eine darauf
gegrindete Leistungszustdndigkeit der KOV berufen; deren
Leistungsmdglichkeiten sind ausgeschépft. Vielmehr wdre ein
Zuschufl der Beklagten durchaus geeignet, als - weitere -
Teilleistung der Rehabilitation sinnvoll neben die Teil-
leistung der KOV zu treten. Hiernach kdnnte die Beklagte dem
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Kldger die Gewahrung eines Zuschusses zur Beschaffung eines
Kraftfahrzeuges unter Bezug auf die "Zustdndigkeit" des
Trigers der KOV nur dann versagen, wenn die §§8 13 ff AVG aF
dies ausdriicklich oder doch nach ihrem Sinn und Zweck erlaub-
ten. Das ist aber nicht der Fall.

Rehabilitation bedeutet -~ wie dargelegt ~-.Uberwindung.@eT.m- .
Folgen einer Behinderung. Sie ist damit Prototyp einer final
ausgerichteten Leistung der sozialen Sicherung (vgl dazu zB
Albers, Moglichkeiten einer stidrker final orientierten Sozial-
politik, S. 2; Jung/PreuB, RehaAnglG, 2. Aufl, S. 6). Mit

der Gewsahrung eines Kostenzuschusses zur Anschaffung eines
berufliche Rehabilitation bewirkenden Objekts ist, wie

bereits ausgefiihrt, der finalen Bestimmung der Leistung noch
nicht voll Genlige getan; das wdre nur der Fall, wenn dem
Behindgrten das Objekt v6llig kostenfrei zur Verfiigung gestellt
wirde. Es kann daher nicht im Plan von Rehabilitationsleistun-
gen vorsehenden Normen liegen, diese Leistungen von vornherein
auf einer Hohe festzuschreiben, die unter dem Niveau der er-
Treichbaren vollen Rehabilitation liegt. Die Berufung auf ein
Kausalitdtsprinzip kann hier nicht helfen: Aus dem Gedanken,
daB fiir die Uberwindung der Folgen einer Behinderung in erster
Linie ein im Hinblick auf deren Ursache "Haftpflichtiger"
einzutreten habe, 14Bt sich jedenfalls dann, wenn dieser die
zur Rehabilitation fiihrende Sachleistung nur zu bezuschussen
hat, nichts fiir die Verneinung der Frage herleiten, ob nicht
auch ein weiterer Rehabilitationstrager seinerseits einen '
ZuschuB zu gewidhren hat. Im Grundsatz muf vielmehr davon ausge- .
gangen werden, daB Rehabilitationsleistungen vorsehende Normen
die Kumulierung mehrerer Kostenzuschiisse bis zur Hdhe der
vollen Rehabilitation nicht nur fir zul#dssig, sondern auf Grund
ihrer Zwecksetzung sogar fiir erwiinscht halten. Offensichtlich
gleicher Auffassung war die Beklagte in § 19 Abs 3 Buchst c¢
ihrer Rahmengrundsitze aaO.
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Eine Einschrdankung vom Grundsatz gesetzlich erlaubter und
gewinschter Kumulierung von Kostenzuschiissen zu Rehabili-
tationssachleistungen konnte sich allenfalls insoweit ergeben,
als die Verwendungsbreite des zu bezuschussenden Objekts eine
Begrenzung erfordern kénnte. So ist daran zu denken, daf dem
Behinderten ein eigenes Kraftfahrzeug nicht nur zur beruf-
lichen Rehabilitation - Aufsuchen der Arbeitsstelle - dient,
sondern dariiber hinaus zur privaten Nutzung zur Verfiigung
steht. Aus dieser Uberlegung kdnnte es sich rechtfertigen,

daB dem Behinderten nicht ein Kraftfahrzeug gestellt, sondern
zu dessen Anschaffung nur ein ZuschuB gewdhrt wird. Andererseits
liefert diese Uberlegung keine Grundlage dafiir, dem Behinderten
Jede Kumulierung von Zuschiissen zu versagen. Flir den vorlie-
genden Fall braucht nicht entschieden zu werden, bei welchem
Betrag kumulierender Zuschiisse gegebenenfalls eine Grenze
liberschritten wdre, die den Rehabilitationstrédger zur Verwei-

- gerung der Leistung berechtigte. Im Hinblick hierauf, daB das
-vom Kldger im September 1974 selbst beschaffte und fiir die
Zurlicklegung des Weges zwischen Wohnung und Arbeitsplatz geeig-
nete Kraftfahrzeug knapp 14.000,-- DM kostete, durfte die
Beklagte selbst im Hinblick auf den vom Triger der KOV und von
der Hauptfiirsorgestelle gewdhrten Zuschuf von insgesanmt. "
5.000,-~ DM einen eigenen ZuschuB noch nicht versagen. .Die
genannten Zuschiisse bleiben noch deutlich unter der Halfte

der fiir die Anschaffung des Kraftfahrzeuges aufzuwendenden
Kosten; das bedeutet, daB auch dann, wenn die Beklagte ihrer-
seits einen weiteren ZuschuB gewdhren wirde, die Gesamt'summe
der zugewendeten Betrdge insgesamt noch als Zuschufl, nicht
aber als - weitgehende - Kosteniibermnahme beurteilt werden
miiRte.

Nach alledem widerspricht es dem Normzweck der §§ 13, 14 AVG
aF, wenn die Beklagte unter Bezug auf ein Kausalitatsprinzip
und eine darauf gegrindete Zusténdigkeit der KOV den vom
Kldger beantragten KostenzuschuB versagt.
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Die Beklagte meint weiter, "die Grundauffassung des
RehaAnglG" rechtfertige gleichwohl ihre ablehnende Haltung.
Ungeachtet des Umstandes, dal - wie ausgefiihrt - fiir den
vorliegenden Fall das RehalnglG keine Anwendung findet,
konnten schon vor dem 1. Oktober 1974 geltende Grundsitze
des Rehabilitationsrechts im RehaAnglG eine ausdriickliche
Regelung gefunden haben. Indessen ist dem RehaAnglG nichts
in der von der Beklagten behaupteten Richtung zu entnehmen.
Insbesondere ist der Grundsatz der Einheitlichkeit der
Triagerschaft, den die Beklagte aus § 5 Abs 2 RehafnglG
entnimmt, nicht geeignet, den Bescheid der Beklagten zu
rechtfertigen. Hierbei wird verkannt, daB die Rehabilitation
gerade im vorliegend streitigen Falle der Gewdhrung eines
Zuschusses eben kein "einheitlicher, in sich geschlossener
und nicht aufteilbarer ProzeB" ist (Amtliche Begriindung zu

§ 5, aa0, S. 55). Kostenzuschiisse konnen durchaus von mehreren
Tragern konkurrierend und kumulierend gewdhrt werden.

Mithin gestatten es die 8§ 13, 14 AVG aF der Beklagten nicht,
einen KostenzuschuB unter Verweis auf die "Zustdndigkeit" der
KOV zu versagen. Mit dem angegriffenen Bescheid vom

19. September 1974 hat die Beklagte mithin gegen das Gesetz
verstoBen; Fragen des Verwaltungsermessens waren daher nicht
zu prifen. Inwieweit die Beklagte im Rahmen ihres Ermessens
"zur sinnvollen Steuerung ihrer finanziellen Mittel" die Tat-
sache der "Zustidndigkeit" auch eines anderen Rehabilitations-
triagers jedoch bei der Hohe des Kostenzuschusses beriicksichti-
gen kann, ist vorliegend nicht zu entscheiden.

Die Vorinstanzen haben daher die Beklagte zu Recht unter Auf-
hebung ihres Bescheides verurteilt, den Antrag des Kligers
auf Gewdhrung eines Zuschusses zur Anschaffung eines Kraft-
fahrzeuges unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
erneut zu verbescheiden (zur Anwendung des § 131 Abs 3 des
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Sozialgerichtsgesetzes -SGG- auch auf eine Verpflichtungsklage
vgl BSGE 3, 180, 191; 7, 46 = SozR Nr 32 zu § 54 SGG). Die
Revision der Beklagten gegen die Entscheidung des LSG war
demgemidfl zurickzuweisen. MaBgebende Rechtsauffassung des
Gerichts ist allerdings die des letztinstanzlich entscheidenden
Revisionsgerichts.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

ist durch Urlaub verhindert,
- zu unterschreiben.
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