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Bundessozialgericht
Im Namen des Volkes
1 RA U5/82
Verkiindet Urteil

am 26. Januar 1983

in dem Rechtsstreit
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Klédgerin und Revisionskl#gerin,

Prozefbevollmichtigte: ...ttt erionencnonenoncnsnsay
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Peklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 26, Januar 1983

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin werden cdie Urteile des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 3. November 1981 und des Sozial-
gerichts Berlin vom 16. September 1980 sowie der Bescheid
der Beklagten vom 26. April 1979 abgeindert: Die Reklagte
wird verurteilt, die PRente der Kl#gerin ab 1. Februar 1978
in Anwendung des Art 2 S 37 Abs 2 Satz 1 des Angestellten-

versicherungs-Neuregelungsgesetzes unter Zugrundelegung
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eines bisherigen monatlichen Zahlbetrags von 2.174,60 DM

auf filinfzehn Dreizehntel zu erhbhen.

Die Beklagte hat der Kl&gerin die auBergerichtlichen Kosten

des Streitverfahrens zu erstatten.

Griinde

Streitig ist eine Rentenerhdhung.

Der inm Januar 1913 in Deutschland geborenen Klidgerin, deutsche
und israelische Staatsangehdrige sowie anerkannte Verfolgte 1iS
des Bundesentschidigungsgesetzes (BEG), hatte die beklagte
Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte (BfA) mit Bescheid
vom 16. August 1973 ab 1. November 1971 Rente wegen Berufs-
unfihigkeit gewdhrt. Dabei hatte sie angenommen, daB die nerven-~
kranke Klidgerin bereits im Dezember 1640 berufsunfihig geworden
sei und die Rente deshalb nach dem vor dem 1. Januar 1957

- Inkrafttreten des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsge-
setzes (AnVNG) vom 23. Februar 1957 (BGB1 I 88) -~ geltenden
Recht berechnet und ab Rentenbeginn nach Art 2 §§ 30 ff AnVNG
umgestellt. Der Rentenhfhe hatte die Beklagte neben nachentrich-
teten Beitridgen eine Ersatzzeit wegen NS-Verfolgung vom 1. Ok-

tober 1935 bis 31. Dezember 1949 zugrunde gelegt; ihr hatte sie
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je Mona® einen Steigerungsbetrag von 3,-- DM zugeordnet.

\

i
i
\\

Im Januar 1978 beantragte die Xligerin in Hznblzck auf die Voll-
endung des 65. Lebensjahres bei der Beklagten die Erhdhung ihrer

Rente auf flinfzehn Dreizehntel

Die Peklagte {iberpriifte hierauf die Rentensache der Kligerin. Mit
dern streitigen Rescheid vom 26, April 1979 schloBf sie sodann die

Rente der KlZgerin mit dem damaligen, ihrer Ansicht nach "be-

sitzgeschiitzten Rentenzahlbetraz" ven 2.174,60 DM solange von

kiinftisen Rentenanpassungen aus, his der "pichtig errechriete

)

Pentenzahlbetrap” von derzeit nur 1.3138,50 DM monatlich den

N[WWESS[[9)IN JOP J[I9 ], YoNY SIoMUIH

Jetzigen Zahlbetrag infolge von Rentenanpassungen {ibersteige. Den

%]

"riehtis errechneten Rentenhetras! ermittelte die Beklagte dabel
ua in der Ueise, dal sie die Verfolgten-Drsatzzeit erheblich
verkiirzte und dieser einen Stejigerungshetrag von nur noch 2,40 DM
renatlich zuordnete und den so errechneten Betrag ab 1. Februar
janres der Kldgerin - auf

1979 - Vonllendung des 65. Leben

il
1)
(]

fiinfzehn Dreizehntel sowie ab 1. Januar 1979 nach dem 21. Ren-

tenanpassungseesetz (RAG) erhdhte.
Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Klage hatte die Kligerin
vor dem Sozialeericht (8G) keinen (Urteil von 16. Septembher
1980} und vor dem Landessozialgericht (LRG) nur zum kleineren
Teil Erfolg. Im anzefochtenen Urteil vom 3. November 19871 hat

das LSG die RBerufung der Klirerin mit der MaBgabe zuriickeewiesen,

daf weiterhin eine Hrsatzzeit auch vom 1. Januar 1941 bis

21. Mai 1285 zugrunderulegen sei. Zur Derrcindung heifft es in der
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Entscheidung, bei der Erh&hung der Rente der Kligerin auf fiinf-
zehn Dreizehntel nach Art 2 § 37 Abs 3 Satz 1 AnVNG sei nicht vonm
bisherigen monatlichen Zahlbetrag von 2.174,60 DM, sondern vom
Zahlbetrag einer neu berechneten Rente auszugehen. Den #duBeren
Rahmen fiir die Berechnungsvorginge bilde nicht Art 2 § 37 Abs 3
AnVNG, sondern § 5 Abs 1 Satz 2 des 21. RAG. Umstellung iS
dieser Vorschrift, die eine Neuberechnung der Rente erlaube, sei
auch die Erhdhung nach Art 2 § 37 Abhs 3 Satz 1 AnVNG, die die
Umstellung nach Art 2 §§ 31 ff aa0 vollende. Die von der Beklag-
ten vorgenommene Berichtigung des Bewilligungsbescheids vom
16. August 1973 treffe auch mit der Begriindung in den einzelnen
Punkten im wesentlichen zu; allerdings sei der Umfang der Er-
satzzeit 1S von § 77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) bereits

bindend festgestellt gewesen und daher beizubehalten.

Gegen dieses Urteil hat der Senat die Revision zugelasseﬁ

(BeschluB vom 1. Juni 1982).

Die Kl&dgerin hat die Revision eingelegt. Sie tridgt vor, éntgegen
der Auffassung der Beklagten und des LSG sei der Rentenbewilli-
gungsbescheid vom 16. August 1973 richtig. Ersatzzeiten seien
zutreffend anerkannt und auch richtig bewertet; auch sei von
einem Umstellungsfaktor im Jahre 1940 mit dem Wert 17,2 auszu-

gehen,

Die Kl&gerin beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen

Urteils gem den Antridgen zweiter Instanz

JLaW — Gesetze Und Urteile A~wo-vmoi- i D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

']/H_]lp\ﬂﬁ DyIN ‘JJess §§ oru yuequaje(J S[e puls ﬁl[H[Lllllll’&'ﬁ[!ﬁ]]:] J9p I[I9 ], YdNY SIoMUIy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

(Hinweis auf das Berufungsurteil, Bl 6 unten)
zu erkennen und die ihr erwachsenen auBer-

gerichtlichen Kosten der Beklagten aufzuerlegen.

Vor dem Berufungsgericht hat die KlAgerin zuletzt beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom
16. September 1980 sowie den Bescheid der
Reklagten vom 26. April 1979 einschlieBlich
der Mitteilung vom 28. September 1978 auf-
zuheben und die Beklagte zu verurteilen, die
aufgrund des Bescheids vom 16. August 1973
gewdhrte Rente auf fiinfzehn Dreizehntel des
bisherigen monatlichen Zahlbetrags von

2.174,60 DM zu erhdhen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie fiihrt aus, soweit die Kli#gerin eine durchgehende Ersatzzeit
von Oktober 1935 bis Dezember 1949 begehre, sei ihr Vorbringen
gegenstandslos, da sie, Beklagte, unter Beachtung der Rechts-
auffassung des LSG eine Ersatzzeit vom 1. Januar 1941 bis

21. Mai 1945 in ihren Ausfiihrungsbescheid vom 10. September
1982 wieder aufgenommen habe. Hinsichtlich der ab Oktober 1935
zu beriicksichtigenden Steigerungsbetrige {iberzeuge das Vorbrin-
gen der Klidgerin gegeniliber den zutreffenden Ausfiihrungen des

LSG nicht. Fiir die Verfolgten-Ersatzzeit k&nnten Steigerungsbe-
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trdge von nur 2,35 DM je Monat zugrundegelegt werden. Auch be-
ziiglich des anzuwendenden Umstellungsfaktors kdnne die Kligerin
nicht durchdringen. Werde, wie die Kligerin zutreffend begehre,
auch noch der fiir 1952 nachentrichtete Beitrag angerechnet, so
kénne es nicht beim Umstellungsfaktor 1949 verbleiben; vielmehr
sei dann der Umstellungsfaktor fiir 1952 maBgebend. Auf keinen
Fall kénne die Kldgerin verlangen, daf der Umstellungsfaktor

nach dem Jahre 1940 bestimmt werde.

Die zulidssige Revision der Kligerin ist begrilindet.

Der von der Kldgerin angefochtene, freilich unklar abgefafRte Be-

scheid der Beklagten vom 26. April 1679 enthdlt mehrere Verfii-

gungssitze: i

- AusschluB der Rente der Kligerin mit dem "besitzgeschiitzten"
Rentenzahlbetrag von 2.174,60 DM von den kiinftigen pge-
setzlichen Rentenanpassungen, und zwar solange, bis unter
Zugrundelegung eines angeblich richtigen, niedrigeren Ren-
tenbetrags von derzeit 1.318,15 DM "der richtig errechnete
Rentenbetrag den zu zahlenden Retrag durch erfolgte Anpas-
sungen {ibersteigt";

- schliissig und stillschweigend die Ablehnung des Antrags der
Kldgerin vom 2. Januar 1978, den Betrag der ihr gezahlten

Rente nach Vollendung des 65. Lebensjahres gem Art 2 § 37
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Abs 3 Satz 1 AnVNG auf filinfzehn Dreizehntel zu erhshen.
Diese Ablehnung des Rentenerhthungsantrags der Klidgerin
findet im streitigen Bescheid Ausdruck in der Formulierung,
daR eine berichtigende Neuberechnung der Rente der Klidgerin
ab 1. Februar 1978 (Hinweis auf eine der Kldgerin erteilte,
fiir nicht rechtsbehelfsfihig erkldrte Mitteilung liber die
Neuberechnung der Rente vom 28. September 1978) den Betrag
von 1.261,60 DM ergebe, und zwar bereits nach Erh&hung

"auf fiinfzehn Dreizehntel". Eine Erh8hung des damaligen tat-
sdchlichen Rentenzahlbetrags von 2.174,60 DM, wie sie die
Kl&dgerin verlangt hatte, hat die Beklagte damit unmiBver-

stidndlich abgelehnt.

Nicht angefochten ist nach allem der erste Verfligungssatz (zeit-
lich begrenzter AusschluB von den Rentenanpassungen); die an-
waltschaftlich vertretene Kl&gerin hat sich in ihrem Antrag aus-
dricklich darauf beschrdnkt zu verlangen, den angefochtenen Be-
scheid der Beklagten abzuidndern und "die aufgrund des Bescheids
vom 16. August 1973 gewdhrte Rente auf fiinfzehn Dreizehntel des
bisherigen monatlichen Zahlbetrags von 2.174,60 DM zu erh&hen".
Die Klidgerin bekdmpft also nur noch den zweiten Verfiligungssatz
des angefochtenen Bescheids (Ablehnung der Erhdhung des tatsdch-
lichen Rentenzahlbetrages); der erste Verfligungssatz ist damit
auch in der Sache bindend (§ 77 SGG) und nicht Gegenstand des

Rechtsstreits.

Den zweiten Verfligungssatz ficht die Kligerin mit Erfolg an:

Nach Art 2 § 37 Abs 3 Satz 1 AnVNG (= Art 2 § 38 Abs 3 Satz 1 des
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Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes -ArVNG) ist die
Rente eines Rentenempfidngers, der nach dem 31. Dezember 1891
geboren ist und dessen Rente nach § 31 dieses Artikels umgestellt
ist, ohne KinderzuschuB auf fiinfzehn Dreizehntel des bisherigen
monatlichen Zahlbetrags zu erhdhen, wenn er nach dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes - AnVNG - das 65. Lebensjahr vollendet.
Den Begriff des "bisherigen monatlichen Zahlbetrags" hat der
Gesetzgeber "auf eine konkrete Wirklichkeit gemiinzt"; er be-
zeichnet denjenigen "Rentenbetrag, der tats&chlich gezahlt worden
ist"; ein Betrag dariiber oder darunter scheidet aus (vgl BSG in
SozR Nr 2 zu Art 2 § 24 KnVNG). Zu ergidnzen ist diese Definition
Jjedoch dahin, daR es sich um zu Recht tats&dchlich gezahlte
Rentenbetrige handeln muf, also um den Betrag, der in einem
Bescheid i{iber die Bewilligung der Rente zuzliglich gesetzlicher
ErhShungen - wie insbesondere durch die gesetzlichen Rentenan-
passungen - iS von § 77 SGG bindend festgelegt ist (vgl hierzu
auch BSG in SozR Nr U4 zu Art 2 § 36 ArVNG); irrtiimliche Renten-
zahlungen etwa aufgrund von Rechenfehlern ud sind also nicht
gemeint. Die Beklagte selbst hat im streitigen Bescheid unmif-
verstidndlich herausgestellt, daB die der Kl&gerin aufgrund ihres
Bewilligungsbescheids vom 16. August 1973 (zuziiglich Renten-
anpassungen) im Betrag von zuletzt 2.174,60 DM gewdhrte Rente
"besitzgeschiitzt" sei und ihr deshalb weitergezahlt werden milsse.
Das bedeutet, daB die Beklagte den Bewilligungsbescheid vom
Jahre 1973 in bezug auch auf den Betrag der der Kligerin zuge-
billigten Rente iS von § 77 SGG fiir bindend und unabdnderbar
h#lt, daB der Kligerin also auch nach ihrer Auffassung eine nach

Art 2 § 31 AnVNG umgestellte Rente im Betrag von 2.174,60 DM
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monatlich rechtlich zustehe, und zwar unabhingig davon, ob sie,
Beklagte, die Rente im Jahre 1973 richtig errechnet hat. In
dieser Auffassung ist der Beklagten zuzustimmen; ihr Rentenbe-
willigungsbescheid vom 16. August 1973 war mit seiner Zustellung
fir die Beklagte bindend geworden, weil iS von § 77 SGG durch
Gesetz nichts anderes bestimmt ist; insbesondere sind Rechts-
fehler, die der Beklagten, wie sie vortridgt, bei der Rentenbe-
rechnung unterlaufen sind, rechtlich ungeeignet, die Bindung des
Bewilligungsbescheides zu durchbrechen (vgl Art II § 40 Abs 2,
Art 1 § 45 des 10. Buches des Sozialgesetzbuches -SGB 10- iVm

§ 1744 der Reichsversicherungsordnung -RVO).

Die Auffassung des LSG, die Beklagte habe bei der Erhdhung der
Rente der Kldgerin auf filinfzehn Dreizehntel anli#flich der Voll-
endung ihres 65. Lebensjahres nicht vom monatlichen Zahlbetrag
der bindend bewilligten Rente, sondern vom Betrag einer angeblich
richtig, aber niedriger neuberechneten Rente ausgehen diirfen,
findet in § 5 Abs 1 Satz 2 des 21. RAG vom 25. Juli 1978

(BGBi I 1089) keine Stiitze. Diese Vorschrift bestimmt, daf dann,
wenn eine Rente ua unrichtig festgestellt oder umgestellt worden
ist, an die Stelle des Rentenzahlbetrags iS des Satzes 1 der
Betrag tritt, der sich nach neuer Anwendung der Vorschriften iiber
die Feststellung oder Umstellung fiir den nach Satz 1 mafgebenden
Monat ergeben wiirde. Wie die wiederholte Verweisung auf Satz 1
aa0 belegt, geht es dabei um die Ermittlung allein eines Renten-
zahlbetrages als "Anpassungsbetrag", also um den Rentenbetrag,
der nach dem 21. RAG anzupassen ist. Ohne Belang ist dabei, ob

der Anpassungsbetrag eine nach Art 2 §§ 31 ff AnVNG umgestellte

i
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oder eine nach anderen Vorschriften berechnete Rente betrifft.
Die Erh8hung der Rente nach Art 2 § 37 Abs 3 Satz 1 AnVNG hat
indessen mit der Anpassung der Rente nach dem 21. RAG}anhts zu
tun. In zeitlicher Hinsicht folgt dies daraus, daB der Klﬁgerin
die Rentenerhdhung nach Art 2 § 37 Abs 3 Satz 1 aaO ab der Voll-.
endung des 65. Lebensjahres, also ab 1. Februar 1978 zusteht,
die Rentenanpassung nach dem 21. RAG dagegen friihestens fiir
Rentenbezugszeiten ab 1. Januar 1979 wirkt (§§ 1 Abs 1 Nr 1, 5
Abs 1 Satz 2 iVm Satz 1 des 21. RAG). Das 21. RAG kann daher

dem Anspruch der Kl&dgerin auf Erh6hung ihrer Rente aus AnlaB der
Vollendung des 65. Lebensjahres schon rein zeitlich nicht "den
duBeren Rahmen geben"; dies hatte im {librigen auch das 20. RAG
vom 27. Juni 1977 (BGB1 I 1040, ber. S 1724) nicht tun kénnen, -
weil es die Rentenanpassung bereits ab 1. Juli 1977 vornahm (§ 1

Abs 1 aa0).

Aber auch inhaltlich regelt Art 2 § 37 Abs 3 Satz 1 AnVNF keine
Rentenerhdhung, die bei selbst nur analoger Anwendung unter

§ 5 Abs 1 Satz 2 des 21. RAG fallen kdnnte. Wie der erkennende
Senat schon vor geraumer Zeit und wiederholt entschieden hat,
ist es Zweck des Art 2 § 37 Abs 3 AnVNG, zu erreichen, da8 ein
Rentner, sobald er das 65. Lebensjahr vollendet, eine Rente er-
h&lt, die dem Altersruhegeld entspricht: Weil die Rente der
"jiingeren" Rentenempfinger - Geburtsjahr 1892 und spiter - ge;
geniiber denjenigen, die am 1. Januar 1957 das 65. Lebensjahr
bereits vollendet hatten, in der Hbhe des Umstellungsfaktors
differiert, wird durch Art 2 § 37 Abs 3 AnVNG die Berechnung des

‘Ruhegeldes, wie sie bei den Geburtsjahrgingen vor 1892 bereits
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hei der Umstellung nach Art 2 % 31 AnVNG geschehen ist, flir die
"jlinreren" Rentenempfiinzer nachgeholt (so der erkernende Senat zR

in SozF Nr 2 2u Art 2 f 28 ArVNG). Diese einmalice Erhéhung der

g ]

nack a2ltem Recht berechneten und urcestellten Rente nach Er-
reichen der Repelsaltersgrenze 150t sich mit einer grundsitzlich

alljédhrlich stattfindenden csesetznlichen Rertenanpassung aus Anlaf

der Verinderung der allpsemeinen Renternhemessungsgrundlege (58 4o
22 Abs ? Anrestelltenversicherungssesetz -AVG- = &8 1242 1255

fhe 5 RVC) zum Zweeke der Sicherung eines stabilen Rentenniveaus
(7 k9 Abs 2 Satz 1 220) nieht vergleichen.

Sehlieflich ist auch nicht zu verkennen, daf die Anwendurg des
Abs 1 Satz 2 des 21. RAG nur zu eirem zeitlichen ilinaus-
rehiehen der repgelmifRigen Renternaznpassungen fihrt: Da siech die
Rentenanpassurigen nach & U0 fhs 1 AVG grundsitzlich "allidhrlich"
zurr 1. Januar wiederheclen, wird in der Regel nach &blaufl einer
gewissen 7elt der Betrag erreicht, der eine Erhdhung such ces
unrichtie errechneter, aber "bestand schiltzten” Rentenzahl-
betrags ergibt, Die Erh8hung der umpestellten Rente nach Art 2

S 37 Ahs 2 Satz 2 AnV NG geschieht dagegen nur einmal aus Anlad
der Vollendung des 55. lebensjshres zu diesem Zeitpunki; wird
sie, wie dies die Deklagte im zweiten Verfiigungssatz des e~nge-
fochtenen Bescheids getan hat, verweipert, 1HBt sie sich zu einen
nach Vollendung des (5. Lehensjahres liegenden Zeitpunkt nich

-

nachholen. Es mu? spngenommen werden, dal der Gesetzgeber den flr

die laufenden Rentenanpassungen geschaffenen £ 5 Abs 1 Satz

21. RAC auf die einmalige Renteranbhebung nach Art 2 % 27 Abs 7

LA

Satz 1 AnVNG nieht angewendet wissen wollte und ibn insoweil
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ﬂbefhaﬁpt nicht in seinem Blickfeld hatte.

Besteht nach allem kein Gesetz iS von § 77 SGG, das den von der
Beklagten bindend festgesetzten bisherigen monatlichen Renten-
zahlbetrag von 2.174,60 DM bei Anwendung cdes Art 2 § 37 Abs 3
Satz 1 AnVNG herabzusetzen gestattet, so hatte sie der Kl&gerin
antragsgemiB diesen Betrag auf flinfzehn Dreizehntel zu erh8hen.
Auf die Revision der Kligerin waren daher der angefochtene Be-
scheid und die Urteile der Vorinstanzen abzuindern und die

Beklagte entsprechend zu verurteilen.

Die Kostenentscheidung beruht auf & 193 SGG.
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