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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin vom 6., Dezember 1966 wird als

unzulassig verworfen, soweit das Verfahren die Be-
scheide vom 26, Marz 1964 und 50. Oktober 1964, Jje-
weils in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom
26, Juni 1964 und 9. Dezember 1964, betrifft.

Soweit der Streit den Bescheid vom 22. April 1S66
betrifft, wird das Urteil des Landessozialgerichts

Berlin vom 6. Dezember 1966 auf die Revision des
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Klagers aufgehoben. In diesem Umfange vird
die Klage abgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Griunde

e . ot . —

Die Beteiligten streiten uUber die Nachversicherung des
Klagers und uber die anteilmé@Bige Erstattung von Nachver-

sicherungsbeitrigen.

Der Kliager war vom 27. April 1961 an bei der Beklagten be-
schdaftigt gewesen, wobei ihm eine Awartschaft auf Versorgung
zugesichert war. Vom 1. Oktober 1963 an war er ohne
Dienstbeziige beurlaubt. Nachdem er zum 15. November 196%
endgiltig und ohne Versorgungsanspriche ausgeschieden war,
fihrte die Beklagte seine Nachversicherung in der Angce-~
stelltenversicherung fiir die Zeit vom 27. April 1967 bis
zum 30, September 1963 durch. Dabei legte sie im Bescheid
vom 26. Miarz 1964 der Nachversicherung fir die Zeit vom

27. April bis zum %0. April 1961, fur die der Klager

149,92 DM bezogen hatte, ein beitragspflichtiges Brutto-
entgeltfvon 120,-~ DM zugrunde, da die Nachversicherung

nur bis zur Hohe der auf vier Tage bezogenen Beitragsbemes-
sungsgrenze durchgefiihrt werden konne. Dc.- Widerspruch des
Klagers, mit dem er bemangelte, die Beklagte habe fiir die

‘genannten vier Tage die Beitragsbemessungsgrenze zu Unrecht

nach einem taglichen statt nach einem monatlichen Linkomrmen
berechnet, blieb erfolglos (Bescheid vom 26. Juni 1964 ).
Daraufhin erhob er Klage vor dem Sozialgericht (SG) Berlin.

Wahrend des Klageverfahrens lehnte die Beklagte auBerdem

die noch begehrte Nachversicherung fiir die Zeit vom 1. Okto-
ber bis zum 15. November 126% mit Bescheid wvom 30. Okto-

ber 1964 ab, weil der Kldger in dieser Zeit kein Entgelt
erhalten habe und damit nicht an sich versicherungspflich-
tig gewesen sei, Der hiergegen gerichtete Widerspruch des
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Kldgers wurde mit Bescheid vom 9. Dezember 1964 zurilickgewie-
sen. Darauf beschritt dieser insoweit ebenfalls den Klage-

weg,

Die gegen die Bescheide vom 26. Marz 1964 und vom %0. Okto-
ber 1964, Jjeweils in der Gestalt der Widerspruchsbescheide,
erhobene Klage wies das SG mit Urteil vom 25. Januar 1965
ab.

WVahrend des Berufungsverfahrens erstattete die Beklagte auf
Antrag des Klédgers gem8B Bescheid vom 22. April 1966 unter
Ablehnung weiterer Erstattungen‘anteilméﬁig die fiur ihn
entrichteten Beitrdge, soweit die Nachversicherung durchge-
fihrt worden war. In der mindlichen Verhandlung vor dem
Landessozialgericht (LSG) beantragte deshalb der Kliger ein-
mal wie bisher, die Bescheide vom 26. Marz 1964 und 30. Okto-
ber 1964, auBerdem aber auch den Erstattungsbescheid vom

22. April 1966 aufzuheben und die Beklagte weiter zu verur-
teilen, die auf Grund der mit der Klage begehrten Nachver-
sicherung zu entrichtenden Beitrage ebenfalls anteilmalBlig

zu erstatten,

Das LSG wies die Berufung zurlick., Von dem Erstattungsbe-
scheid vom 22. April 1966 nahm es an, daBR er nicht Gegen~—
stand des Verfahrens geworden sei. Er habe die urspringlich
angefochtenen Bescheide im Sinne des § 96 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) weder abgeidndert noch ersetzt. Uber
ihn sei daher nicht zu entscheiden. Die Bescheide vom

26, Marz 1964 und 30. Oktober 1964 sah das LSG dagegen als
rechtmaBlig an. Flir die Zeit vom 27. bis 30. April 1961 sei
zu Recht aus dem Gesamtmonatsverdienstder auf einen Kalen-
dertag entfallende Entgelt ermittelt und mit der Zahl der
vom Kléger in diesem Monat zuriickgelegten Arbeitstage
multipliziert worden und sodann mit der Beitragsbemessungs-
grenze des Monatslohnes nach Umrechnung auf Tage vergli-
chen worden. Ferner sei der Kladger zutreffend filr den Zeit-
raum vom 1, Oktober bis zum 15. November 1963 nicht nach-
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versichert worden, weil er in dieser Zeit nicht gegen Ent-
gelt beschaftigt gewesen sei.

Das LSG hat in seinem Urtcil vom 6. Dézember 1966 die Re-
vision nicht zugelassen. Der Kldger hat gleichwohl die-
ses Rechtsmittel eingelegt mit dem Antrage,

die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide vom
26, Marz 1964, 30. Oktober 1964 und 22, April
1866, der Widerspruchsbescheide vom 26, Juni 1C64
und 7. Dezember 1964, des Urteils des SG Berlin
vom 25. Januar 1965 und des Urteils des LSG
Berlin vom 6. Dezember 1266 zu verurteilen,

ihn, den Kldger, fiur die Zeit vom 27. bis 30,
April 1967 nach dem gezahlten Arbeitsentgelt und
fir die Zeit vom 1. Oktober bis 15, November
1963 nach einem Monatsentgelt, das dem Gehalt
fur September 1263 entspricht, mindestens aber
nach einem Monatsentgelt von 150,-~ DM nachzu-
versichern und die so nachentrichteten Beitrage

auch noch anteilmaflig zu erstatten.

Der Kléager riigt, das LSG habe wesentliche Verfahrensfchler
begangen, indem es die Vorschriften der §§ 15%, 136 Abs. 1
Nr. 6, 128, 112 Abs. 2, 99 Abs, 1 und 3, 96 Abs. 1 SGG
verletzt habe, womit die Revision statthaft sei. Diese sei
auch begriindet. Insbesondere seien die Vorschriften der §§
9, 112 Abs. 2, 124 des Angestelltenversicherungsgesetzes
(AVG) und die des Art. 2 § 4 des Angestelltenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) unrichtig angewendet.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulassig zu verwerfen,
hilfsweise, '

die Revision zurickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, mit der Revision seien keine wesent-—
lichen Verfahrensfehler gerligt worden, auf denen das ange-
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fochtene Urteil beruhen konne.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Die Revision ist nur teilweise, und zwar nur soweit zu-
ldssig, als der Rechtsstreit den Erstattungsbescheid vom
22, April 1966 betrifft. Im iUbrigen ist die Revision unzu-

lassig.

Da das Verfahren mehrere selbstédndige prozessuale Anspriiche,
ndmlich die Anfechtung des Bescheides vom 26. Marz 1964,

des Bescheides vom 30. Oktober 1964 und des Bescheides vom
22. Apiil 1966 mit jeweils verschiedenen Streitpunkten um-
faBlt, ist fir Jjeden prozessualen Anspruch gesondert zu
prifen, ob die nicht zugelassene Revision nach § 162 Abs. 1
Nr, 2 8GG auf Grund der Rige eines wesentlichen Verfahrens-
mangels statthaft ist oder nicht (BSG 8, 228). Soweit das
Verfahren die Bescheide vem 26. Marz 1964 und vom 3%0. Okto-
ber 1964 betrifft, ist das nicht der Fall.

Der Klager bezeichnet zundchst ganz allgemein als Verfahrens-
mangel, das LSG hatte darauf hinwirken missen, daBl in den
Berufungsantrag das Begehren aufgenommen wurde, das Urteill
des SG Berlin vom 25. Januar 1965 aufzuheben. Damit ist indes
eine Verletzung der Pflicht, auf sachdienliche Antrage hinzu-
wirken (8§ 153, .112 Abs. 2 SGG), nicht dargetan. Nach § 123
SGG entscheidet das Gericht liber die erhobenen Anspriiche,
ohne an die Fassung der Antrage gebunden zu sein. Das LSG
hdtte allenfalls dann die sich aus § 112 Abs. 2 SGG ergeben-—
den Pflichten verletzt, wenn der vom Kldger gestellte Antrag
nicht nur seiner Form nach, sondern auch seinem Inhalt nach
die Aufhebung des eistinstanzlichen Urteils nicht .n—
schlossen hatte. Da die Aufhebung der angefochtenen Be-
scheide und die Verurteilung der Beklagten aber nur bei
Beseitigung des klageabweisenden erstinstanzlichen Urteils

zu erreichen war, konite der in der Berufungsverhandlung
gestellte Antrag verniinftigerweise nur dahin verstanden
werden, daB auch das erstinstanzliche Urteil aufgehoben
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Sodann macht die Revision, soweilt es um die Bescheide vom
26, Marz 1964 und vom 30, Oktober 1864 geht, geltend., dem
angefochtenen Urteil fehlten die Entscheidungsgrunde im
Sinne der §§ 153%, 136 Abs. 1 Nr. 6 SGG.

Hinsichtlich des Beitragszeitraums vom 27/. bis %0. April
1061 (Bescheid vom 26. Mirz 1964) vermilt die Revision
eine ordnungsgemidfe Auscinandersetzung mit der in der
Klageschrift, der Berufungsbegrindung und im Schriftsatz
vom 11. April 1¢65 vorgetragenen Rechtsansicht des Klageurs.,
Das LSG habe ihr lediglich entgegengehalten, das Gesetz
gebe keine spezielle Berechnungsm€thode der Beitragsbe-
messungsgrenze fir einen Zeitraum von vier Tagen, daher
sei die Lohnberechnungsmethode entsprechend anwendbar. Das
LSG habe dabel aber nicht dargelegt, welchesdie gesetz-
liche Grundlage flir diese Auffassung sei. Auch habe es
angenommen, der Kldger habe sich auf § 27 Abs. 2 AVG be-
zogen, wahrend er sich doch nur auf § 27 Abs. 1 Buchst. a
AVG habe berufen konnen.,

Dieses Vorbringen ergibt Jjedoch nicht den behaupteten Ver-
fahrensverstoB, Das angefochtene Urteil gen'gt den Erforder-
nissen des § 136 Abs. 1 Nr. 6 SGG, es enth#lt zu dieser

- Rechtsfrage Ausfihrungen in einem Umfang von einer Scite.

[ i |

Was der Klager dagegen vorbringt, richtet sich in Wahrheit
gegen die Rechtsauffassung des LSG. Diese kann der Senat
nicht nachpriifen, solange die Revision nicht statthaft
ist, | '

Auch ein VerstoBl gegen die Regeln der Beweiswlrdigung
(Verletzung des § 128 SGG) ist insoweit nicht ordnungsgeméf
gerugt worden., Mit dem Vorbringen, der Klager habe - ent-
gegen der Annahme des LSG - fir die Zeit vom 27. bis 3%0.
April 1267 ein Monatsgehalt bezogen, wird lediglich die
Wirdigung des Sachverhalts bemingelt, nicht aber ein Ver-
fahrensmangel, ein Verkennen oder Uberschreiten der Grenzen
des Rechts der freien Beweiswiirdigung oder ein Verstol
gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze geltend gemacht.

— -
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Hinsichtlich des Zeitraums vom 1. Oktober bis

15, November 1963 kann die Riige, dem angefochtenen Urteil
fehlten die Entscheidungsgriinde, ebenfalls keinen Erfolg
haben. Die Revision behauptet dazu, das LSG habe es aus-
driicklich abgelehnt,. sich mit der Rechtsansicht des Kla-
gers zu befassen, obwohl er im einzelnen begrindet habe,
daB cine Becurlaubung ohne Dienstbezige nicht ein sonst
entgeltliches Beschdftigungsverhdltnis beende, und daf

flir die Nachversicherung in diesem Fall die Entgeltfiktion
des § 124 Abs. 2 Satz 3 AVG anzuwenden sei, sofern nicht
aus beamtenrechtlichen Griinden ein hoheres Entgelt zugrunde
zu legen sei. Das LSG habe lediglich ausgefihrt,

hicrauf komme es nicht an. Dieser Vorwurf trifft nicht zu.
Das LSG hat nur dahinstehen lassen, inwieweit die Vor-
aussctzungen der Eingangsworte in § 9 Abs. 1 Satz 1 AVG er-
fuillt sind, und im ubrigen entscheidend darauf abgestellt,
daR in der streitigen Zeit kein Entgelt gezahlt worden sei.
Hier macht die Revision daher in Wahrheit wiederum
ausschliefllich einen materiellen Rechtsirrtum des LSG
geltend. |

Da danach, soweit das Verfahren den Streit iiber die Beschei-
de vom 26, Marz 1964 und vom 30. Oktober 1964 betrifft,
wesentliche Verfahrensmangel mit Erfolg nicht gerlgt worden
sind, war die in diesem Umfang nicht statthafte Revision

als unzulassig zu verwerfen.

Dagegen rugt die Revision zu Recht, daB das LSG nicht

Uber den Antrag entschieden hat, den Erstattungs-
bescheid vom 22, April 1966 aufzuheben (richtiger: abzu-
dndern) und die Beklagte zu verurteilen, die auf Grund der
mit der Klége begehrten Nachversicherung noch zu ent-
richtenden Beitrage ebenfalls anteilmidBig zu erstatten.

In diesem neuen Antrag lag, wenn nicht iUberhaupt ein Fall
des § 99 Abs. 3 SGG gegeben war, zumindestens eine Klage-
erveiterung und damit eine teilweise Klagednderung. Der
Antrag auf Aufhebung des Bescheides vom 22. April 1966
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und Verurteilung der Beklagten zur Erstattung weiterer

Beitrige war damit rechtsh@ngig geworden (§ 202 SGG

iVm § 281 der ZivilprozeBordnung). Die Beklagte hatte der
Klageerweiterung auch nicht widersprochen, sondern sich
darauf beschrankt, ihre Abweisung als unbegrindct zu bean-
tragen. Damit muBte das LSG schon nach den §§ 153% 4bs. 1,
99 Abs. 1 und 2 SGG Uber diesen Antrag entscheiden, so-
dafl diese Verfahrensrige durchgreift.

Die insoweit nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthafte Revi-
sion ist aber im Ergebnis unbegriindet. Das Bundessozialge-
richt (BSG) kann hier in der Sache abschlieBend entschei-
den, weill die Klage aus keinem rechtlichen Gesichtspunkt
Erfolg haben kann (vgl. BVerwG, JR 1966, 431 sowie BGHZ
46, 281). Wie schon dargelegt, ist die Revision unzulés-
sig, soweit das LSG die Klage gegen die Bescheide vom

- 26. lirz 164 und %0. Oktober 1264 abgewiesen hat., Damit

steht zugleich fest, daB fir die Zeiten vom 27. bis 30,
April 1661 und vom 1. Oktober bis 15, November 196% keine
weitere Nachversicherung durchzufihren ist. Infolgedessen
kann insowelt aber auch keine Beitragserstattung mehr in
Betracht kommen. Zwar ist die teilwelse Rechtskraft erst
nach Erlall des Berufungsurteils eingetreten. Dies vermag
jedoch ihre Beriicksichtigung im anhangigen Revisionsver-
fahren nicht zu verhindern, da bercits jetzt eindeutig
beurteilt werden kann, wie im Falle einer Aufhebung und
Zurickverweisung entschieden werden miiBte (vgl. EGH,

DRiZ 1%e4, 197).

Aus diesen Grinden kann der Senat bereits jetzt die
Klage hinsichtlich des Bescheids vom 22. April 1966 unter
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Aufhebung des angefochtenen Urteils abweisen
(§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG), wdhrend im librigen

die Revision als unzulassig zu verwerfen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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