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Aktenzeichen:

1 Ri 45/62 In Namen d e s Vol&Xkes
In dzm Rechtsstreit ot

Zugestcllt

den Proz.iev. des
Revisiongckligers
am 19.7.1965,

Klager und Revisionsklager,

gegen
der Revicions-
beklagten am

19.7.1965, R I

der Beigcladenen L ‘
an 190701965 :

i

Beklagte und Revisionsbeklagte,

1501(”01(1(1611' occ.aoooocoooo'oooooooouuooooaoo.ooooooo

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts am 24° Juni

155 ohne mundllche Verhandlunb durch

Bundesrichter Dr. Ha u g
" als Vorsitzenden,
Bundesrichter Heyer und
Bundesrichterin G e y s e r

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter L e hmk u h 1 und

Bundessozialrichter Dr. N e umann

7

fur Recht erkannt:

als ehrenamtliche Richter,

Das Urteil des Landessozialgerichts Bremen vom 9. No-

vember 1961 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und Ent-

scneidung an das [Landessozialgericht zuruckverwiesen.
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Grinde:
Der im Jahre 1889 geborene Klager, von Berudl Ofensetz-
meister var nach den Feststellungen des Lancessozialise—
richts (L‘“) zundchst in der Involidenversicherung und
von 1959 bis 1844 als selbstandiger Handwverksmeister in
~der Angestelltcenversicherung (aV) pflichtversichert.
anfang 1957 sicedelte er von seiner heute unler polnischer
Vervaltung stehenden Heimat Schlesien in die Bundesrepu-
blik Uber. Hicr beantragte er im Jenucr 1957 das Alters-—
ruhegeld aus der AV, das ihm wmit Bescheid der Beklagten
vomr 29, Mal 1955 vom 1. Januar 1957/ an bewilli it wurde.

Dic Beklagte lehnte jedoch die vom Klager begenrte Anrech-

nung zusiitzlicher Versicherungszeiten (1846 bis 1954) ab,
veil bel der Teststellunyg der Rente bereits alle vom
Kliger geleisteten Beitrdge berucksichtigt worden seien.
Klage und Berufung des Kligers blieben erfolglos. Das

-
(/A

G sah zvar als glaubhaft gemacht an, "dal ihm 1n dem

eitraum von 194/ bis Oktober 1954 RBeltridge zur polnischen

Vcrsicherung auf Grund gesctzlicher jnordnung einbehal-
tch vorden selen'; der Klager habe aber nicht glaubhaft
sewacht, fur welcne Zeiten im einzelnen dics geschehen
scil. oDle Voraussetzungen zur Anwvendung des § 15 Fremd-

rentengesetz (FRG) seien deshalb nicht gepeben. Aber auch

§ 1o ¥R¢ sei nicht anvendbar, weil der ¥liger als selb-
candiger Handwerksmelster nicht zu dem nach dieser Vor-
schrift berechtigten Fersonenkreis ziéhle. Die Revision

wurde zugelassen (Urteil vom 9. November 1S31),

Der Klager legte Revision ein mit dem Antrag,

_ das Urteil des LG aufzuhceben und die Beklagte
T zu verurteilen, bei der Berechnunyg des Alters-—
ruhegeldes auch die Zeit vom 1. Januar 1246 bis
571, Oktober 1954 als rentensteigernde Versiche-
rungszeit zu berlicksichtigen,
nilfsweisc, e _
den Rechtsstreit zu ncuer Vernandlung und Ent-
bcneluun5 an das L3G éuruckzuvcrw015”no
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Er rugte dic Verletzung formellen und materiellen Rechts.
Das LsG sei der ihm obliegenden Aufklarungspflicht nicht
hinreichend nachgekommen (VerstoBl gegen §§ 103 und 106 des
Jozialgerichtsgesetzes - SGG -). Wenn das Berulungsgericht
es als glaubhaft gemacht angesehen nabe, daBl fur ihn in
der mellgebenden Zeit Versicherungsbeitrage eiabehalten wor-
den seicn, und wenn ihm die genauen Zeitabschnitte, fur
welche solche #inbehaltungen erifolgt sind, von Bedeutung
schicnen, dann hatte es noch welterer grmittlungen be-
durft, dic ven Gericht auch ohne Schwierigkeitcn hatten
vorgenommen werden konnen, 2z.B. durch eine eingehendere Be-
frogung des Klidgers und seiner ghefrau sowle des Zeugen
dcheitza. Die vom L3G gewonnene (berzeugung beruhe nicht
aul dem Gesambergebnis des Verfahrens; deshalb sei auch
§ 128 Abs. 1 L5GG verletzt. Im Ubrigen habe das Gericnt ver-
kannt, dall der Kliger in einem abndngigen 3eschaftigungsver-
haltnis gestanden habe. Demzufolge hatte jedenfalls [ o
FRG angcewendet werden mussen, zumal die vom Xidger verrich-
tete Tatiglicit in der Bundesrepublik versicherungspfllichtig
gewcesen were. Das L3G habe ferner die §§ 4 und 15 FRG un-
richtig ausgelegt.

Die Beklagte und die zum Verfahren beigeladene Landesver-
sicherungsunstalt Oldenburg-Bremep (LVA) beantragten die
Revision zuruckzuveisen.,

Die Beteli ligten erkldrten sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden (§§ 124 Abs. 2, 153 ibs.
1, 165 3GG).

Die Revision ist zuldssig und begrindet. Das angefochtene
Urteil wird durch scinc tatsichlichen Feststellungen nicht
setragsen; auch u01ne rechtlichen .usfliihrungen geben zu Be-

denxen anlafis

Das LG hat'die rage, ob bel der Rentenberechnung zugunsten
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des Klégers dice in Jchlesien von 1946 bis 1954 zurtck-
pelegten Zeiten zu berucksichtigen sind, allein auf Grund
der 88 15 und 16 FRG gepruft. Das angefochbtenc Urteil
18836 jedoch nicht erkennen, inwicfern es fur die Iint-
scneidung ausschlieBlich auf diesc - erst zum 1. Januar
1959 in Kraft getretenen - Vorschriften (Art. 7 § 3 Abs,
1 Satz 1 Fremdrenten- und Auslandsrenten-lWeuregelungsge-
setz - FANG -) ankommbt, zumal der Kldger die Berlcksich-
tigung der streitigen Zeiten bereits vom Rentenbeginn
(1. Janver 1957) an begchrt. Das L3G hat auch - was aller-
dings nach dem von ihm gewonnenen rrgebnis nicht erfor-
derlich war - keine Feststellungen dariuber wetroffen,
ob der XKlager dem nach dem FRG berechtigten Personen-
kreis (88 1 und 17 FRG) Uberhaupt angehort. Das ange-
fochtene Urteil geht auch nicht ausdrucklich auf die
Fragce ein, ob beim Klager der - jedenfalls vor dem 1. Ja-
nuar 1959 liegende - Versicherungsfall vor oder nach dem
Inkrafttreten des angestcellfenversicherungs-Neuregelungs—
gesctzes (AnVNG) (1. Januor 1957) eingetreten ist; hierauf
komat es aber fur die .nwendung der §5 15 und 16 IFRG an,
wic das FANG mit den unterschiedlichen Regelungen in Art.
6 § o Abs. 1 {(Feststellung der Rente nach der neuen Ren-
tenfornel vom Rentenbeginn en) und in Abs. 2 (erncute
Rentenumstellung unter Ermittlung eines neuen stelgerungs-—
betruges) erkennen 1dBt. Nur im ersten ¥all sind - unter
der Voraussetzung, dall es sich um einen Bercechtigten nach
dem I'RG handelt - die Vorschriften der §§ 15, 16 FRG
aul den Klageanspruch unmitbtelbar und vom Rentenbeginn
an ansuwenden, ebenso aber auch § 14 IRG (vgl. Urteil
vom 25, Mai 196 b 1 RA 245/62) .

i | ‘
Mbglicherweise war das L3G - wie sich aus einzelnen Formu-—
lierungeir 1a Urteil ergibt - der Auffussung, dal daes Al-
torsruhegeld des Klagers zu den Renten gehort, "die auf
Versicaerungsidllen vor dem 1. Januar 195/ beruhen'" und

bei denen deshalb nach Art. © § 6 Abs. 2 und Abs. 5 FANG
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die Umstellung aufl Antrag oder von amts wegen erneut
vorzunenmen ist. Die erneute Umstellung geht aber, wie
sich aus den einzclnen Bestimmungen in § 6 Abs. 2 sowie
aus der zur Janrnehmung des Resitzstandes getroffenen
Vorscnrift in .rt. © § 11 FANG ergibt, von der nach dem
"bisherigen Recht" festgestellten Rente aus. Dies bedeu-
tet, dall der Rentcnanspruch des Klagers, soweit er streitig
ist, nach dem bis zum Inkrafttreten des FANG geltenden
Recht zu oveurteilen und erst dann zu prufen ist, zu wel-
chen Lrgelbnis vom ‘1. Januar 1959 an die erneute Umstel-
lung unter Erumittlung des .teigerungsbetrags nach § 6

Abs. 2 fUhrt. Das L.SG hatte in diesem Fall daher zunachst
zu prufen, ob der anspruch des Kldgers auf Anrechnung wei-
tercer Zeiten nach den Vorschriften des FRG vom 7. August
1955 (EGBL I 848) begrindet ist. Hierfir kommen § 4 und

§ 17 Abs. 8 dey Gescbzes in Betracht. Nacn diesen Vorscnrif-
ten bemiflt sich der fur die Rentenumstellung mallgebliche
steigerungsbetrag aus den streitigen Zeiten bis zum %1,
Dezember 1958. rrst danach ist auf die Frage einzugenen,
welcher steigerungsbetrag der erneuten Rentenumstellung
unter entsprcechender anwendung der §§ 14 bis 31 FRG zu-
grunde zu legen ist und welche Rente danach vom 1. Januar
1959 an - unter Beachtung von Art. 6 § 11 FANG - zu gewan-—
ren 1st, i

Aber auch soweil es sich um die Anrechenbarkeit der strei-
tigen Zeiten nach § 15 oder nach § 16 FRG handelt, geben
die Austlihrungen des LSG zu Bedenken AnlaB. Dies zilt
zundchst fur die im angefochtenen Urteil festgestellten
Tatsachen; es ist teilweise nicht klar zu erkennen, von
welchem 3achverhalt das LSG ausgegangen ist. 5o heilit es
aul seite 10 des Urteils, der Klager habe dein zustiandigen
poluischen Distriatsdirektor unterstanden und sei von die-
sem hinsichtlich der Zuteilung von Arbeiten abhingiyg ge-
wescil. Jiese Lusfuhrungen deuten auil eine abhidngige Stei-

-6 -
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lung des Klagers im ,sinne elner Beschattigung hin, wie
sie in § 16 FRG vorausgesetzt wird. Dagegen helldt es

auf Jeite 14 des Urteils, der Klager haoe nicht 1n

ginem personlichen und wirtschartlichen .Abhingigkeits-
verhdltnis gestanden. #ine genaue Feststellung ist aber
gerade in diesem Punkt geboten. Denn wie der Senut im
Urteil vom 25. Mai 1965 - 1 RA 245/62 - entscnieden hat -
und wie auch das L3G mit Recht annimint, setzt die in

§ 16 I'RG vestinmte Gleichsteilung von Beschiltigungs—
zelten mit rentenversicherungspflicntigen Beschafti-
pungen 1m Geltungsbereich des Gesctzes eine abhangige
Beschaitigung im privaten oder offentlichen Dienst voraus.
Dic Gleichstellung gilt nicht auch flr selbstdndige
Titigkelten, selbst wenn die gleiche Tatigkeit - im
Geltungsbereich des gesetzes ausgeubt - versicnerungs-
vilicntiy ware. Aug.diesem Grunde bedarf es insoweit einer
klaren und eindeutigen Tatsachenfeststellung, aut dle
auchh das Revisilonsgericht seine mntscheildunyg btutzen

Kann.

Berechtigt erscneinen auch die angriffe, welche die Re-
vision gegen die ausfihrungen des L3G zu § 15 FRG er-
hebt. 30 hdalt der senat die annahme des LG, es sel
glaubhalt, daf-iii dem mallgebenden Zeitrauwm (1947 bis
1954) "Beitrdge" zur "polnischen Versicherung" einbe-
halten worden seien, nicht flir unbedenklich. Da der
insovelt festgestellte Sachverhalt mit der Revision
nicht angegriifen worden ist, hat der Senat jedoch kei-
neir inlad, sich mit dieser Annahme des Gerichts ausein-
andersusevzen., Mit Recht bemdngelt aber die Revision,
daid sich das L3¢ mit der Peststellung begnuglt hat, eine
bestimute Descnhnaltigungszelt und damit auch eine be-

stimnve Beltragszeit im JSinne des § 15 MRG sei nicnt
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glauvbhalt gemacht worden, und die Unmdglichkeit welterer
Aufklarung misse der Klédger gegen sich gelten lassen.

Das Berufungsgericht hidtte sich hier zu weiteren krmitt-
lungen gedrdngt fuhlen missen. Das L3SG hatte nach seiner
Rcchtsauffassung dariber zu befinden, ob "Beitragszelten"
im sinne des § 15 FRG zurickgelegt waren. s kam auf Grund
des Reweisergebnisses zZu der jberzeugung, es sel glaubhafc
gemacht, daBl in Jcm Zeloraum 184/ bis 1954 fur den Klidger
zwal Beltrige geleistet worden seien, namlich sowelit er g:-
arbeitet habe, dall aber eine bestimmte Zeitdauer der Ar-
beitsleistung und demit eine bestimmbte Beitragszeit nicnt
glaubhaft semacht worden seien. Damit ist nach aAnsicht

des Senats des L3G in seinen FErmittlungen auf halbem Jege
stehengeblieben. Denn es war fur das Gericht nunmehr ge-
rade geboten, diese Zelit der arbeitslelisvung - die es im
allgencinen fur den maBlgebenden Zeitraum als glaubnaft ge-
macht ansch - auch noch im einzelnen zu kliaren., Dafir.be-
standen, wie die Revision mit Recht geltend wmacht, auch
Moglichkeiten, z.3B. durch weitere Befrugung des Kligers

und seincr khefrau sowie der vernommenen zZeugen. Insbe-
sondere x<am aber in Betracht der bisher anscneinend von-
keiner Stelle unternommene Versuch, die genauen Arbeits-
zelten und camit die etwailge Versicherungsdauer des Zlagers
durch eine Anfrege bei dem zustdndigen polniscanen Versiche-
rungstrager zu :xldren. Die MOglicnkeit bot sicn schon des-
halb an, weil nach den - allerdings auch insoweit nicht
ganz sicheren - Feststcllungen des L3G der Klager in
schlesien bercits eine Rente von einem polnischen Ver-
sicherungstriger bezogen hat und noch ein Postabscnnitt
uber eine solche Rentenzahlung vorhanden ist. line Ruck-—
frage bel dem polnischen Versicherungstriager - notfalls
unter rminschaltung der Beklagten und der ihr bekannten Ver-
bindungsstellen - erscheint nach den frfahrungen des senats
auch nicht von vornherein aussichtslos. denn das L[Li3G ohne
solche weitere notwendige Sachaufklirung entschieden hat,
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so hat es damit zugleich auch die Grenzen des Rechts der
freien richterlichen Beweiswlrdigung udberschritten (§ 28
Abs. 1 SGG). Bein Vecrfuliyen leidet somit an wesentlichen,

von Kliger ordnungsgemal gerigten Mangeln.

Aus dicsen Grunacn muws das angefochtene Urteil aufgchoben
verden. Jer Rechtsstreit ist zu neuer Vernandlung und Ent-
scheidung an das LoG zurlckzuverwiesen, weil dem Revisions-—
sericht mangels ausrcichender tatsachlicher TFeststellungen
cine gntscheidung nicht moglich ist (§ 170 Abs. 2 3GG).

Diec Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBendeh Urteil
des L3G vorbehalten.
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