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I m N a m e n d e s V o l k e 3

In dem Rechtsstreit

° 0 O 0 ° 0 ° 0 ° ° ° 0 ° ° 0 0 O 0 0 ° ° ° ° 0 ,

Kläger und Revisionskläger,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1„ Senat des Bundessozialgeriehts am 3° De—

zember 1964 ohne mündliche Verhandlung unter Mit—

wirkung von

Bundesrichter Dr° H a u g
als Vorsitzendem,

" _
'Bundesrichter H e y e r

_
'

3"> und
Bundesrichter Dr° B u s 5

als weiteren Berufsriehtern9

Bundessozialrichter Dr° N e u m a n n' und

Bundessozialriehter V i e h w e g e r
als ehrenamtlichen Richtern,

für Recht erkannt;

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des Landec—

sozialgerichts Hamburg vom 110 November 1960 wird

zurückgewiesen()
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Die Beteiligten streiten darüber, ob dem Kläger das Alters—

ruhegeld auch für die Zeit vom 1° August 1957 bis 30° April

1958 zusteht; die Entscheidung hängt davon ab, wie der Be—

' griff der gelegentlichen Aushilfe in 5 25 Abs„ 2 Satz 4 des

Angestolltenversicherungsgesetzes (AVG) auszulegen ist°

Der im August 1897 geborene Kläger war seit 1950 — mit Un—

.
terbrechungen — arbeitslos; am 2° Februar 1957 wurde er in

Notstandsarbeit vermittelt, die bis zum 50 Mai 1957 andau—

erte° Danach war er wiederum arbeitslos, bis er am 27. Mai

1958 erneut als Notstandsarbciter eingesetzt wurde„ ’

Im August 1957 beantragte der Kläger die Gewährung des vor—

zeitigen Altersruhegeldes nach 5 25 Abso 2 AVG° Die Be—
klagte entsprach diesem Antrag für die Zeit vom 1„ bis 310

Mai 1958 (Bescheid vom 50 November 1958). Im anschließen—

den KlageVerfahren verurteilte das Sozialgericht (SG) die

Beklagte, dem Kläger Altersruhegeld auch für die Zeit vom

1° August 1957 bis 50° April 1958 zu gewähren; die Voraus—

setzungen zur Zahlung des vorzeitigen Altersruhegeldes

seien im August 1957 erfüllt gewesen} die ■otstandsarbeit

vom 20 Februar bis 50 Mai 1957 habe die Arbeitslosigkeit

des Klägers nicht unterbrocheno

Das Landessozialgericht (ZSG) hob auf
die

— zugelassene —
Berufung der Beklagten hin das erstinstanzliche Urteil auf

und wies die Klage ab° Es war der Meinung9 daß die Ar—

beitslosigkeit des Klägers durch die auf 15 Wochen fest—
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gesetzte, im Rahmen eines normalen Arbeitsverhältnisses ge-

leistete Notstandsarbeit in den Monaten Februar bis Anfang

Mai 1957 unterbrochen werden sei; die streitige Notstands—

beschäftigung könne auch nicht als "gelegentliche Aushilfe"

im Sinne des 5 25 Abs° 2 Satz 4 AVG angesehen werden; dies

ergebe sich aus @ 4 Abs° 2 a AVG‚ dessen Grundsätze bei der

Auslegung des Begriffs "gelegentliche Aushilfe" im Sinne

von 5 25 Abs„ 2 Satz 4 AVG entsprechend anzuwendenéeien°

Mit der —
zugelassenen ; ReviSion beantragte der Kläger,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung der

Beklagten zurückzuweisen° Er rügte die Verletzung des 5 25

Abs° 2 AVG° Notstandsarbeit sei schon ihrem Wesen nach

nicht geeignet, die Arbeitslosigkeit zu unterbrechen; sie

beruhe nicht auf einem normalen Arbeitsverhälthis, sondern

auf einem staatlichen Akt der Fürsorge„ Außerdem erfülle

die Notstandsbeschäftigung vom 20 Februar bis 3„ Mai 1957

die Merkmale der "gelegentlichen Aushilfe" im Sinne des 5 25

Abs° 2 Satz 4 AVG; bei dessen Auslegung könne @ 4 Abs° 2 a

AVG nicht maßgebend sein° ' : '

Die Beklagte beantragte die Zurückweisung der Revision„

Die Beteiligten erklärten sich mit einer Entscheidung ohne

mündliche Verhandlung einverstanden (95 124 Abs„ 2, 153 Abs°

1, 165 des Sozialgerichtsgesetzes — SGG —)„__ '

Die Revision ist zulässig aber unbegründet° Dem angefoch—

tenen Urteil des LSG ist im Ergebnis beizutreten°

1-1
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Der Anspruch des Klägers auf das Altersruhegeld nach @ 25

Abs° 2 AVG hängt — da die übrigen Voraussetzungen erfüllt

sind — allein davon ab, zu welchem Zeitpunkt er ein Jahr

lang ununterbrochen arbeitslos gewesen ist° Für die Beur—

teilung dieser Frage kommt es entscheidend darauf an, ob

Arbeitslosigkeit auch während der vom 2° Februar bis 50 Mai

1957 geleisteten Notstandsarbeit bestanden hat° Das LSG

geht mit Recht davon aus, daß auch Notstandsarbeit die Ar—

beitslosigkeit eines Versicherten unterbrechen kann„ Diese

Auffassung entspricht der Rechtsprechung des Bundessozial—

geriehts (BSG) (vglo Urteil des erkennenden Senats vom 24°

201961 — 1 RA 251/59 — BSG 14, 53 — sowie Urteil des 12°

Senats vom 2605°1964 — 12 RJ 524/61 — SOZR @ 1248 der

Reichsversicherungsordnung —RVO—Nr„ 26)° Der Senat hält

trotz der vom Kläger vorgetragenen Bedenken nach erneuter

Prüfung an dieser Auffassung fest°
‚_ \n

Die Notetandsarbeit des Klägers in der Zeit vom 2° Februar

bis 5„ Mai 1957 hätte seine Arbeitslosigkeit nur dann nicht

unterbrochen? wenn es sich dabei um eine geringfügige Ee—

sehäftigung im Sinne des @ 75 Abs° 2 des Gesetzes über Ar—

beitsVGrmittlung und Arbeitslosenversieherung (AVAVG) oder

um eine gelegentliche Aushilfe im Sinne des 9 25 Abs° 2

Satz 4 AVG gehandelt hätte° Wie das LSG im Ergebnis zu—

treffend entschieden hat, scheiden diese Möglichkeiten aber
"

aus 0

Die vom 20 Februar bis 5„ Mai 1957 - genau 15 Wochen —
dauernde Notstandsarbeit des Klägers kann nicht als so ge—

ringfügig angesehen werden, daß die Fiktion der Arbeits—

losigkeit im Sinne von @ 75 Abs° 2 i„V°m„ @ 66 AVAVG auf—

rechterhalten werden könnte„ Zwar fehlt es in dem Beru—

fungsverfahr€n an genauen Feststellungen darüber, welcher
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Art die Beschäftigung des Klägers gewesen
und in welcher

Höhe sie entlohnt worden ist; aus dem Gesamtinhalt des an—

gefochtenen Urteils ergibt sich aber, daß die hier zu be—

urteilende Notstandsarbeit des Klägers außerhalb des in]

den 55 75 Abs° 2, 66 AVAVG abgesteckten Rahmens liegt, Der

Kläger hat auch weder in den Vorinstanzen noch in dem Re—

visionsverfahren irgendwelche Tatsachen geltend gemacht,

die auf das Vorliegen einer nur geringfügigen Tätigkeit im

Sinne der genannten Bestimmungen hindeuten würde°

Die Notstandsarbeit des Klägers in der strittigen Zeit kann

auch nicht im Hinblick auf 5 25 Abs° 2 Satz 4 AVG außer Be—

tracht bleiben, Das wäre nur möglich bei
einer

Beschäf-

tigung, die über eine gelegentliche Aushilfe nicht hinaus—

geht, Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 24° Fe—

bruar 1961 (vgl, BSG aaO) entschieden, daß die Regelung des

5 25 Abs, 2 Satz 4 AVG nicht nur bei der Frage der Weiter-

gewährung des Ruhegeldes (Satz 2 und 5 des 5 25 Abs, 2)

Anwendung findet, sondern auch bei Prüfung der Voraussetzun—

gen für die erstmalige Rentengewährung nach Satz 1 des @ 25

Abs, 2 (ebenso Jantz/Zweng, Das neue Recht der Rentenver—

sicherung der Arbeiter und Angestellten, S° 87, Anm, II, 2

zu @ 1248), Im Gegensatz zu © 66 Abs° 2 AVAVG, der weniger

auf die Gesamtdauer der verrichteten Beschäftigung abstellt,

ist aus @ 25 Abs, 2 Satz 4 AVG zu entnehmen, daß es sich

hier vornehmlich um eine zeitliche Abgrenzung handelt° Die—

se unterschiedliche Zweckrichtung macht eine Ausdehnung der

im Satz 4 des 5 25 Abs, 2 AVG enthaltenen Regelung auf Satz

1 von 5 25 Abs, 2 AVG nicht überflüssig oder gar sinnlos;

denn es ist durchaus denkbar, daß eine Tätigkeit zwar die
}Merkmale der gelegentlichen Aushilfe im Sinne des 5 25 Abs,

2 Satz 4 AVG, nicht aber diejenigen der geringfügigen Be—

schäftigung im Sinne von © 66 Abs° 2 AVAVG erfüllt°
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Ob eine Beschäftigung oder Tätigceit als gelegentliche Aus-

hilfe anzusehen ist, hängt nach dem genannten Urteil des

120 Senats vom 26° Mai 1964 — das zu der gleichlautcnden

Vorschrift des @ 1248 Abs° 2 Satz 4 RVO ergangen ist — davon
ab, ob sie auf weniger als 3 Monate nach der Natur der Sa—

che beschränkt zu sein pflegt oder
im

voraus durch den Ar—

beitsvertrag beschränkt ist° Für die Annahme eines solchen

Zeitraumes spricht nach der Ansicht des 12° Senats vor allem?

daß Rechtsprechung und Verwaltungspraxis zu @ 397 AVG aF,

der als Vorbild des 5 1248 Abs° 2 RVG anzusehen sei, eine

Frist von weniger als 3 Monaten als unschädlich in diesem

Sinn angesehen haben° Diese Frist sei unter Hinzuziehung

_des @ 168 Abs° 1 RVO i°d„F° der 1° Vereinfachungs—Verordnuna

/vom 170 März 1945 gefunden werden (SozR @ 397 AVG Nr° 1)°

Es fehle an einem Hinweis dafür, daß der Gesetzgeber dem

Begriff der gelegentlichen Aushilfstätigkeit in 5 1248 Abs°

2 Satz 4 RVO einen anderen Inhalt geben wollte als in 3 397

AVG aF; die Interessenlage habe sich nicht geändert° ’ &

Der erkennende Senat hat seinerzeit in dem erwähnten Urteil

vom 280 Januar 1959 (SozR @ 397 AVG Nr° 1) dargelegt‚ wes—
halb es nahelag, den Inhalt, der dem Begriff "gelegentliche

Aushilfe" durch @ 168 Abs° 1 RVO aF gegeben war? auch bei

der Auslegung des wortgleichen Begriffs im 5 397 Abs° 4 AVG

aR entsprechend mit heranzuziehen° Da @ 168 Abs° 1 RVG heu—‚

te nur noch für die Krankenversicherung Geltung hat, er—

scheint es verständlich, wenn das LSG nunmehr die Vorschrift

des 5 4 Abs° 2 a AVG zur Auslegung des 5 25 Abso 2 Satz 4

AVG herangezogen hat° Es liegt nahe, die Ansicht zu ver—

treten, daß der Gesetzgeber nunmehr in © 4 Abs() 2 & wie auch

in @ 25 Abs° 2 Satz 4 AVG für den strittigen Begriff den
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gleichen Wortlaut verwendet, so daß beide Begriffe — zumal

sie sich in zwei Vorschriften desselben Gesetzes finden —
auch gleich zu verstehen und auszulegen seieno Für diese

Ansicht ließe sich auch anführen, daß nur eine im Vergleich

mit einjährigcr Arbeitslosigkeit unbedeutende Beschäftigung

unberücksiehtigt bleiben soll°

Der Senat kann jedoch offen lassen, ob der iniä 25 Abs„ 2

Satz 4 AVG gebrauchte Begriff einer gelegentlichen Aushilfe

unter entsprechender Anwendung des 5 4 Abs° 2 a AVG (so; das

LSG in dem angefochtenen Urteil) oder nach 5 168 RVO (so:

der 12„ Senat in dem genannten Urteil) auszulegen ista Denn

selbst nach der weitergehenden Rechtsauffassung des 12° Se—

nats fiele die Notstandsbeschäftigung des Klägers nicht mehr

unter den Begriff der gelegentlichen Aushilfe, weil sie ge—

nau 13 Wochen — also nicht weniger als 5 Monate — gedauert

hat° Folgt man nämlich der früher für die Wartezeit
gelten?

den Fiktion des 5 1262 Abs° 3 BVD aF — wonach je 13 Beitrags—

wochen als } Beitragsmonate
gelten

— so war jedenfalls - auch

wenn man die Ansicht des 12° Senats zugrunde legt — bei dem

Kläger die Notstandsbeschäftigung nicht auf weniger als 3 Mo—

nate beschränkt„ Dabei kann dahingestellt bleiben, ob eine

Dreimonatsfrist mit Rücksicht auf 55 124, 125 Abs° 1 EVO

durch die tatsächliche Zeitspanne vom 2„ Februar bis 3„ Mai

1957 sogar als überschritten anzusehen wäre°

Der Rentenansprueh des Klägers für die geltend gemachte Zeit

ist somit unbegründeto .Seine Revision muß deshalb zurück—
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gewiesen werdé■ (@ 170 Abs° 1 SGG)°

\ ;
Die Kostenentscheidungberuhtauf @195SGG„
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