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Aktenzeichen:
1 RA _45/61_

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Kliager und Revisionskliager,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts am 3. De-
zember 1964 ohne miindliche Verhandlung unter Mit-
wirkung von
Bundesrichter Dr. H a u g
als Vorgitzendem, ‘ _
Bundesrichter He y e r ' 3"> und

Bundesrichter Dr. B u s s
als weitcren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter Dr. N eumann und

Bundessozialrichter Vi e hweger
als ehrenamtlichen Richtern,

fliir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes—
sozialgerichts Hamburg vom 11, November 1960 wird

zurlickgeviiesen,
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G rinde :

Die.Beteiligten stfciten dariiber, ob dem Kléger»das Alters-
ruhcgeld auch fir die Zeit vom 1. August 1957 bis 30. April
1958 zusteht; die Entscheidung hingt davon ab, wie der Be-

- griff der gelegentlichen Aushilfe in § 25 Abs. 2 Satz 4 des

Angestclltenversicherungsgesetzes (AVG) auszulegen ist.

Der im August 1897 geborene Klédger war seit 1950 - mit Un-—
- terbrechungen - arbeitslos; am 2. Februar 1957 wurde cr in
Notstandsarbeit vermittelt, die bis zum 3. Mai 1957 ancdau-
grte. Danach war er wiederum arbeitslos, bis er an 27. lai
1958 erneut als Notstandsarbciter eingesetzt wurde. '
Im August 1957 beantragte der Kldger dic Gewdhrung des vor-
zeitigen Altersruhegeldes nach § 25 Abs. 2 AVG. Die Be-
klagte entsprach diesem Antrag flir die Zeit vom 1. bis 31.
Mai 1958 (Bescheid vom 3. November 1958). Im anschlieflen-—
den Klageverfahren verurteilte das Sozialgericht (SG) die
Beklagte, dem Kldger Altersruhegeld auch fiir die Zcit vom
1. August 1957 bis 30. April 1958 zu gewdhren; die Voraus-
setzungen zur Zahlung des vorzeitigen Altersruhcgeldes
selen im August 1957 erfiullt gewesen} die Notstandsarbeit
vom 2. Februar bis %. Mai 1957 habec dic Arbeitslosigkeit

des Kligers nicht unterbrochen.

Das Landessozialgericht (ISG) hob auf die - zugelassence -
Berufung der Beklagten hin das erstinstanzliche Urteil auf
und wies die Klage ab. Es war der lleinung, daB diec Ar-

beitslosigkeit des Klédgers durch dic auf 17 Wochen fest-
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gesetzte, im Rahmren eines normalen Arbeitsverhdltnisses ge-
leistete Notstandsarbeit in den Monaten Februar bis Anfang
Mai 1957 unterbrochen worden sei; dic strcitige Notstands-
beschdftigung korne auch nicht als "gelegentliche Aushilfe"
im Sinne des § 2% Abs. 2 Satz 4 AVG angeschen werden; cies
ergebe sich aus § 4 Abs. 2 a AVG, desscn Grundsidtze bei der
Auslegung des Begriffs "gelegentliche Aushilfe" im Sinne
von § 25 Abs. 2 Satz 4 AVG entsprechend anzuwenden seicn.

Mit der - zugelassenen - Revision beantragte der Kliger,
das angefochtenc Urteil aufzuheben und die Berufung der
Beklagten zuriickzuweisen. Er riigte die Verletzung des § 25
Abs. 2 AVG. Notstandsarbeit sei schon ihrem Wesen nach
nicht gecignet, die Arbeitslosigkeit zu unterbrechen; sie
beruhe nicht auf einem normalen Arbeitsverhdltnis, sondern
auf einem staatlichen Akt der Firsorge. AuBerdem erfiille
die Notstandsbeschidftigung vom 2. Februar bis 3. Mai 1957
die Merkmale der "gelegentlichen Aushilfe" im Sinne des § 25
ADb 2 Satz 4 AVG; bei dessen Auslegung konne § 4 Abs. 2 a
AVG nicht maBgebend sein. ' : '

[&]

Die Beklagte beantragte die Zurickweisung der Revision,

Die Beteiligten erklarten sich mit einér Intscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden (§§ 124 Abs. 2, 153 Abs.
1, 165 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG —)oq“

Die Revision ist zulédssig aber unbegriindet. Dem angefoch-
tenen Urteil des LSG ist im Ergebnis beizutreten.

e
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Der Anspruch des Klédgers auf das Altersruhegeld nach § 25
Abs. 2 AVG hiangt - da die Ubrigen Voraussetzungen crfillt
sind - allein davon ab, zu welchem Zeitpunkt cr ein Jahr
lang ununterbrochen arbeitslos gewesen ist. Fir dic Beur-
teilung dicscr Frage kommt es entscheidend darauf an, ob
Arbeitslosigkeit auch withrend der vom 2. Februar bis 3. llai
1957 geleisteten Notstandsarbeit bestanden hat. Das LSG
geht mit Recht davon aus, dafl ‘auch Notstandsarbeit die Ar-
beitslosigkeit eines Versicherten unterbrechen kann. Diese
Auffassung entspricht der Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG)‘(vglo Urteil des erkennendcen Senats vom 24.
2.1961 — 1 RA 251/59 - BSG 14, 53 - sowie Urteil des 12.
Senats vom 26.5.1964 - 12 RJ 324/61 - SozR § 1248 der
Reichsversicherungsordnung -RVO- Nr. 26). Der Senat hiilt
trotz der vom Kliger vorgetragenen Bedenken nach erncuter
Prifung an dieser Auf fassung fest. e
Die Notstandsarbeit des Klidgers in der Zeilt vom 2. Febfuar
bis 3. Mai 1957 h#ttc seine Arbeitslosigkeit nur dann nicht
unterbrochen, wenn es sich debeil um cine geringfligige Le-
schédftigung im Sinne des § 75 Abs. 2 des Gesctzes iber ar-
beitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) oder
um eine gelegentliche Aushilfe im Sinne des § 25 Abs. 2
Satz 4 AVG gehandelt hdtte. VWie das LSG im Ergebnis zu-
treffend entschieden hat, scheiden diese MOglichkeiten aber

‘.

aus.

Die vom 2. Februar bis 3. Mai 1957 - genau 13 Wochen -
dauernde Notstandsarbeit des Kldgers kann nicht als so ge-
ringfigig angesehen werden, daB die Fiktion der Arbecits-
losigkeit im Sinne von § 75 Abs. 2 i.V.m. § 66 AVAVG auf-
rechterhalten werden kdnnte. Zwar fehlt es in dem Beru-

fungsverfahren an genauen rFeststellungen dariiber, welcher
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Art dic Beschéftigung des Klégers géwesen und inAwelcher
Hohe sie entlohnt worden ist; aus dem Gesamtinhalt des an-
gefochtenen Urteils ergibt sich aber, daB die hier zu be-
urteilende Notstandsarbeit des Klidgers auBerhaldb des in
den §§ 75 Abs. 2, 66 AVAVG abgesteckten Rahmens liegt. Der
Kliger hat auch weder in den Vorinstanzen noch in dem Re-
visionsverfahren irgendwelche Tatsachen geltend gemacht,
die auf das Vorliegen einer nur geringfiigigen Tatigkeit im
Sinne der genannten Bestimmungen hindeuten wiirde.

Dic Notstandsarbeit des Klédgers in der strittigen Zeit kann
auch nicht im Hinblick auf § 25 Abs. 2 Satz 4 AVG auBer Be-
tracht bleiben. Das wdre nur modglich bei einér Beschdf-
tigung, die Uber eine gelegentliche Aushilfe nicht hinaus-
geht. Der Scnat hat bereits in seinem Urteil vom 24. Fe-
bruar 1961 (vgl. BSG aa0) entschieden, daB dic Regelung des
§ 25 Abs. 2 Satz 4 AVG nicht nur bei der Frage der Weiter-
gewihrung des Ruhegeldes (Satz 2 und 3 des § 25 Abs. 2)
Anwendung findet, sondern auch bei Prifung der Voraussestzun-
gen fur die erstmalige Rentengewidhrung nach Satz 1 des § 25
Abs. 2 (ebenso Jantz/Zweng, Das neue Recht der Rentenver-
sicherung der Arbeiter und Angestellten, S. 87, Anm. II, 2
zu § 1248). Im Gegensatz zu § 66 Abs. 2 AVAVG, der weniger
auf die Gesamtdauer der verrichteten Beschédftigung abstellt,
ist aus § 25 Abs. 2 Satz 4 AVG zu entnchmen, daB es sich
hier vornehmlich um eine zeitliche Abgrenzung handelt. Die-
se unterschiedliche Zweckrichtung macht eine Ausdehnung der
im Satz 4 des § 25 Abs. 2 AVGventhaltenen Regelung auf Satz
1 von § 25 Abs. 2 AVG nicht iiberfliissig oder gar sinnlos;
denn es ist durchaus denkbar, daB eine Tdtigkeit zwar dic
Merkmale der gelegentlichen Aushilfe im Sinne des § 25 Abs.
2 Satz 4 AVG, nicht aber diejenigen der geringfiigigen Be-
schaftigung im Sinne von § 66 Abs. 2 AVAVG erfillt.
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Ob eine Beschéaftigung oder Tdtigkeit als gelegentliche Aus-
hilfe anzuschen ist, h#ngt nach dem genannten Urteil des

12, Senats vom 26. Mai 1964 - das zu der gleichlautcnden
Vorschrift des § 1248 Abs. 2 Satz 4 RVO ergangen ist - davon
ab, ob sie auf weniger als 3 Mcnate nach der Natur der Sa-
che beschriankt zu sein pflegt oder im voraus durch den Ar-
beitsvertrag beschrédnkt ist. TFlr die Annahme eincs solchen
Zeitraumes spricht nach der Ansicht des 12. Senats vor allem,
daB Rechtsprechung und Verwaltungspraxis zu § 397 AVG al,
der als Vorbild des § 1248 Abs. 2 RVO anzusehen sei, eine
Prist von weniger als 3 llonaten als unschi#dlich in dicsen

Sinn angesehen haben. Diese Frist sei unter Hinzuzichung

~des § 168 Abs. 1 RVO i.d.F. der 1. Verecinfachungs-Verordnun;
.vom 17. Marz 1945 gefunden worden (SozR § 397 AVG Nr. 1),

Es fehle an einem Hinweis dafilir, dall der Gesctzgcber dem
Begriff der gelegentlichen Aushilfstéitigkeit in § 1248 Abs.
2 Satz 4 RVO einen andcren Inhalt geben wollte als in § 397

AVG aF; die Interessenlage habe sich nicht geédndert.

Der erkennende Senat hat scinerzeit in dem erwiéhnten Urteil
vom 28. Januar 1959 (SozR § 397 AVG Nr. 1) dargelegt, wes-
halb es nahelag, den Inhalt, der dem Begriff "gelegentliche
Aushilfe" durch § 168 Abs. 1 RVO aF gegeben war, auch bei
der Auslegung des wortgleichen Begriffs im § 397 Abs. 4 AVG
al entsprechend mit heranzuziehen. Da § 168 Abs. 1 RVO heu-,
te nur noch fiir die Krankenversicherung Geltung hat, cr-
scheint es verstandlich, wenn das LSG nunmehr die Vorschrift
des § 4 Abs. 2 a AVG zur Auslegung des § 25 Abs. 2 Satz 4
AVG herangezogen hat. Es liegt nahe, die Ansicht zu ver-
treten, daB der Gesetzgeber nunmehr in § 4 Abs. 2 a wie auch
in § 25 Abs. 2 Satz 4 AVG fiir den strittigen Begriff den
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gleichen Vortlaut verwendet, so dafl beide Begriffe - zumal
sie sich in zwei Vorschriften desselben Gesetzes finden -
auch glcich zu verstehen und auszulegen seien. Flr diese
Ansicht licBe sich auch anfithren, daB nur eine im Vergleich
mit einjithriger Arbeitslosigkeit unbedeutcende Beschaftigung
unbericksichtigt bleiben soll.

Der Scnat kenn jedoch offen lassen, ob der in § 25 Abs. 2
Satz 4 AVG gebrauchte Begriff ciner gelegentlichen Aushilfe
unter entsprechender Anwendung des § 4 Abs. 2 a AVG (so: das
LSG in dem angefochtenen Urteil) oder nach § 168 RVO (so:

der 12. Senat in dem genannten Urteil) auszulcgen ist. Denn
selbst nach der weitergehenden Rechtsauffassung des 12. Se-
nats fiele die Notstandsbeschdftigung decs Klégers nich®t mehr
unter den Begriff der gelegentlichen Aushilfe, weil sie ge-
nau 13 Wochen - also nicht weniger als 3 Monate - gedauert
hat. Folgt man nidmlich der friher fiir die Warteczeit geltenQ
den Fiktion des § 1262 Abs. 3 RVO aF - wonach je 13 Beitrags-—
wochen als 3 Beitragsmonate gciten - so war jedenfalls - auch
wenn man die Ansicht des 12. Senats zugrunde legt - bel dem
Kliger die Notstandsbeschidftigung nicht auf weniger als 3 Mo-
natce beschrdankt. Dabei kann dahingestellt blciben, ob eine
Dreimonatsfrist mit Rilcksicht auf §§ 124, 125 Abs. 1 RVO
durch dic tatsdchliche Zeitspanne vom 2. Februar bis 3. Mai
1957 sogar als Uberschritten anzusehen wire.

Der Rentenanspruch des Klidgers fir die gelténd gemachte Zeit
ist somit unbegrindet. Seine Revision muff deshalb zurlick-
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gewiesen werden (§ 170 Abs. 1 SGG).

|

Die Kostencntscheidung beruht auf § 193 SGG.
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