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In dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsklédgerin
gecgen

Kléger und LRevisionsbeklagten,
Prozcﬁbevolllnéch.tigtc: Q ©C 0 0 0 0 0 0 C © U O 0O Q000 C e U e L0 00

hat der 1. Scnat des Bundcssozialgerichts auf die
- mindliche Verhandlung vom 19. November 1965 durch

Bundesrichter Dr. Haug.

- Vorsitzender -
Bundesrichter Hecyecr und
Bunde¢srichter Dr. Bu s s ,‘

Bundessozialrichter Dr«- Baumann und
Bundessozialrichter GuiUnther

filr Recht erkannt

Auf dié Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom lo. Ju-

- 1i 1962 dahin abgecdndert, dal die Beklagte verpflich-

tet wird, der Rentenberechnung filir die Zeit vom

1. Januar 1948 bis zum 31. Dczember 1949 dic Brutto-
Jahresarbeitsentgelte der Leistungsgruppe 4 der
Anlage 1 Abschnitt B zu § 22 PRG zugrunde zu legen.
In ibrigen wird ihrc Revision zurickgewicscno
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Dic AnschlufBlircvision des Klédgers wird als unzuldssig ver-
worfen.

Dic Beklagte hat dem Kléger cin Viertcl der aubergericht-
lichen Kosten zu erstatten,

- ——— m - - —

In diesem Rechtsstreit geht cs darum, wie Versicherungs-—
zeiten, dic in der sowjctischen Besatzungszone (SBZ) zuriick-
gclegt wurden, beld der Rentenbercchnung zu berlicksichtigen
sind.

Der 1897 geborene Kléager, der einc landwirtschaftliche und
cinc kaufminnische Lehre durchgemacht und friher u.a. auch
als landwirtschaftlicher Beamter gearbeitct hat, hat in der
Zcit vom 1. Januar 1948 bis zum 3. Mai 1952 dic Stadtische
Teichwirtschaft in Viernigerode (SBZ) bewirtschaftet, und
zvar in der Zecit bis zum 31. Dezember 1850 in einem pacht-
dhnlichcn Verhdltnis als pflichtversicherter Sclbsténdiger
und sodann als Arbeitnehmer. Scinc Beiltragsleistung zur
sowjctzonalen Rentenversicherung ist nachgewiescn.

Der Kliiger bezicht von der Beklagten scit Februar 1960 cine
Erverbsunfihigkeitsrente, die mit Bescheid vom 14. November
1960 nach den Vorschriften des Fremdrentengesctzes (FRG) in
der Passung des Fremdrenten- und Auslandsrenten-licurcgelungs-
gesctzes (PANG) vom 25. Februar 1960 ncu berechnet wurdce.
Dabeci legtc die Beklagte in Anbetracht der nicdrigen Bei-
tragslcistung des Klidgers fir dic Zcit vom 1. Januar 1948
bis zum 31. Dezember 1949 die Bruttojahresarbeitsentgelte
der Leistungsgruppce 5 und flir dic Zeit vom 1. Januar 1950
bis zum 3. Mai 1952 dic der Leistungsgruppe 4 der Anlage 1
Abschnitt B zu § 22 PRG zugrundc.

Der Klager cerstrebt cine hdherce Versichertenrente. Er macht
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- jetzt noch - geltend, daB er fir die Zeit seiner Tatig-
keit vom 1. Januar 1948 bis zum 3., Mai 1952 nach dcren
Merkmalen in dic Lecistungsgruppe B 2 cinzustufen seci.

Das Sozialgericht (SG) gab der Klage statt. Auf dic Be-
rufung der Beklagten entschied das Landessozialgericht
(LSG), daB dic Beklugte verpflichtet sei, der Rentenbe-
rcchnung dic Bruttojahregsarbeitscentgelte der Leistungs-
gruppe B 3 zugrundc zu legen. Dic Revision wurde zuge-
lacsen (Urteil vom lo. Juli 1962).

Hach der Auffassung des LSC sind Beitragslcistung und
Einkommensverhiltnisse des Klégers bel der Ermittlung
der Bruttojohresarbeitsentgeltc nicht zu beriucksichtigens
as gelte auch fiir dic Zeit der Selbstiéndigkeit des Klia-
gers; denn dic Hohe scines Linkommens konne Art, Umfang
und Bedcutung scincr Arbeit wegen der damaligen wirt-
schaftlichcn Verhdltnissce in der SBZ nicht wirklichkeito-
nah widcrspicgeln. Nach den Beschédftigungsmerkmalen ergebe
sich fur dic Zcit, in der der Klédger dic Teichwirtschaft
als Arbeitnchmer geleitet habe (Januar 1951 bis Mai‘1952)?
dic Einstufung in dic Leistungsgruppc B 3. Fur dic Zcit
der Selbstéandigkeit (Januar 1948 bis Dezember 1950), dic
nach § 23 Abs. 1 FRG zu beurteilen sei, konne nichts an-
dercs gelten, weil dic Arbeit in beiden Zeitridumncen gleich-
artig gcvescn sci;

Dic Beklagte legte Revision cin mit dem Antrag,

unter Abiindcrung der vorinstanzlichen Urtcile
die Klage insoweit abzuweisen, als fiur dic
Zeit vom 1. Januar 1948 bis zum 31. Dezember
1949 dic Zinstufung in einc hoherc Leistungs-—
gruppe als 5 und fir dic Zecit vom 1. Januar
1950 bis zum 31. Dezcmber 1950 dic Einstufung
in cinc hohere Leistungsgruppce als 4 fir ménn-
liche Versicherte der Rentenversicherung der
Angestellten nach der Anlage 1 zu § 22 FRG
begehrt wird.
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Sic rugtc dic unrichtige Anwendung des § 23 Abs. 1 FRG.

Das LSG habe zu Unrccht dic geringen Beitragsleistungen des
Klédgers nicht beriicksichtigt. Dic Besonderheiten des vorlie-
genden Falles rechtfertigton diesc AuBlerachtlassung nicht,
zunal das Urteil insoweit keinc ausrcichenden Feststellungen
cnthaltce. .

Der Klager beantragic dic Zuriickweisung der Revision. Mit
cincm am 29. Mdrz 1963 cingegangenen Schriftsatz legte er
AnschluBrevision cin mit dem Antrag (sinngemidB).

-das angefochtenc Urteil aufzuheben und dic
Berufung der Beklagten gegen das erstinstanz-
liche Urtecil zurlickzuwciscn, sowelt cs dic fur
dic Zecit vom 1. Januar 1948 bis zum 3. Mai 1952
zu beriicksichtigenden Bruttojahrcsarbeitsentgelte
betrifft. |

Der Kldger riigtc dic rechtsirrige Anvendung des § 22 FRG
und sciner Anlagen. Das LSG habe zu Unrccht dic Binstufung
in dic Leistungsgruppc von dcr Betricbsgrdﬁd und von dcm
Umstand abhéngig gemacht, ob dem Kldgcer Angestellte oder
Arbeiter unterstellt gewviesen scicn.

Wegen der verspdteten Einlegung der AnschluBlrevision bean-
tragtc der Klédger, ihm dic Wiedercinsctzung in den vorigen
Stand zu gewidhren. Unter Bezugnahme auf cinen Schriftwechscl
nit der Bundcsrcchtsstellce des Deutschen Gewerkschaftsbundes
gab cr an, er habe ohne scin Verschulden cerst nach Ablauf
der Revisionsbegriindungsfrist cinen ProzefBbevollméchtigten
finden konnen.

Dic Beklagtc becantragte.

dic AnschluBrevision des Klidgers als unzuléssig
zu ververfen, hilfsweise als unbegrindet zurlickzuweiscn.

-5 =
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egste;g%sc; t (mobile App) D App Store

er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/Q §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIess[1a)1) I9P S[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

o5 -

Die Revision der Beklagten ist zuldssig. Dic Anschluflrcvicion
dagegen mufB als unzulidssig verworfen werden, weil sic nicht
inncrhalb der Revisionsbegrindungsfrist eingelegt worden ist
(§ 164 Abs. 1, 202 decs Sozialgerichtsgesctzes -SGG- i.V.m.

§ 556 decr ZivilprozeBordnung -ZPO-). Dic beantragte Wicder-
cinsctzung in den vorigen Stand kann nicht gewsdhrt werden .
Zvar sind dic Vorschriften iber die Vicdereincetzung auch
bei Versiunung dcr Frist fiir dic Anschluflircvision anzuwenden
{(vgl. BSG 8, 24). Dic Voraussctzungen fiir dic Gewdhrung der
Wicdercinsctzung in den vorigen Stand licgen aber nicht vor,
weil der Xliéger nicht glaubhoft gemacht hat, defl er ohne
Verschuldcen an der Einhaltung der Frict verhindert war

(§ 67 SGC)., Scine Behauptung, er habe unverschuldet nicht
rcchtzeitig cinen gecigneten PrazeBbevollnmiichtigten finden
konnen, ist nicht Ubcrzecugend. Sein Auftrag an dic Bundes~
rcchtsctelle des IDGB, dic ProzefBvertrectung zu ibernchuen,
war kecin ausrcichendes Bemiihen um cinen gecigneten Prozel-
vertreter; denn der Kléger konnte von Anfang an nicht damit
rcchnen, dafl ihn - weil er kein Gewerkschafismitglicd ist -
der IGB vor dem Bundessozialgericht (BSG) vertreten werde.
DaB der Klédger insowcit auch tatsidchlich Bedenken hatte,
ergibt scine wegen der Anwaltskosten an den erkennenden
Senat gerichtete Anfrage vom 16. Februar 1¢63. Hach den
Umstdnden konnte cr auch nicht annchmen, daB dic Bundes-—
rcchisstcelle des DGB Uber scine Nicht-Mitglicdschaft nin-
wegschen werde, Der Klédger hédtte deshalb bei gewissenhatfter
ProzeBfilhrung soglcich eincn Rechtsanwalt becauftragen miisscn;
das widrc ihm méglich und zumuthar gewesen,

Dic Revision der Beklagten ist teilweise begrindet. Das LSG
ist zwar zu Recht davon ausgegangen. daB die Eingruppicrung
eincs Bercchtigten in cince  der Leistungcgruppen der Anlage 1
zu § 22 PRG dcr Nachpriifung durch die Gerichte der Sozialge-
richtsbarkecit unterlicgt. Das gilt auch, soweit es sich um
dic Auslecgung und Anwvendung der unbestimmten Rechtsbegriffe
handclt, die den cinzelnen Leistungsgruppen und ihrer Ab-
grenzung gegencinander zugrunde licgen. Das LSG hat jedochn

zu Unrccht bei der Eingruppicrung des Klédgers filr dic Zeit
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seiner selbstédndigen Erverbstdtigkeit in der SBZ (1948 bis
1950) allein auf diese Merkmale abgestellt, ohne auch die
Hohe seiner Beitragsleistung in diescr Zeit zu bericksichti-
gen.

Nach § 23 FRG ist bei einem pflichtversicherten Sclbstédndigen

bei der Zuordnung der Tabellenverte § 22 FRG unter Beriick-
sichtigung der Beitragslcistung entsprechend anzuwenden (§ 23
Avs. 1 FRG), oder es sind, falls die Hohe der Beitragslei-
stung nicht nachgewiescn ist, an deren Stclle die Berufsté-
tigkeit und Einkommensverhidltnisse des Versicherten zu be-
rﬁcksiéhtigen (§ 23 Abs. 2 Satz 1 FRG). In dem angefochtenen
Urteil ist dic Hohe der Bceitragsleistung des Klégers im cin-
zclnen nicht ausdriicklich festgestellt; sie kann jedoch mit
Hilfe der in der SBZ geltenden Vorschriften den Angaben iiber
die Arbeitsverdienste des Kldgers entnommen verden, die im
Versichertcnausweis Nr. 1 verzeichnet und im angefochténen
Urteil wicdergegeben sind. Aus ihnen 188t sich entnchmen,
daBl der Klidger in der strcitigen Zeit teilweisc nur niedrige
Beitrdge gelelstet hat. So ist flir das Kalenderjahr 1948

ein Arbeitsverdienst von 1.076,-— RM/DM-Ost und fur 1949

ein Arbeitsverdienst von 720,-- DM-Ost eingctragen., wahrend
fliir 1950 der Arbeitsverdienst mit 3.521,-- DM-0Ost angegeben
ist. Da sich hieraus dic¢ Hohe der Beitragsleistung des Kla-
gers errcchnen 1dB8t, hat das LSG zutreffend § 23 Abs. 1 FRG
angewvendet. |

Nach dem Sinn und Wortlaut dieser Vorschrift ist allerdings
dic Hohe der Beiltragsleistung nicht allein entscheidend fiur
dic Eingruppicrung des Klégers; dac Gesetz verlangt nur eine
"Berilicksichtigung" der Beitragsleistung und schreibt im
ubrigcn diec entsprechende Anwendung von § 22 FRG bei der
Zuordnung der Tabellenwerte vor. Der Scnat ist deshalb mit

dem LSG der Meinung, daB es nach § 2% Abs. 1 FRG - jedenfulls

bei einem versicherten Selbstédndigen - in erster Linic
auf dic Merkmale der von ihm ausgelibten Tdtigkeit ankommt,
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dic Lingruppicrung nach dicsecn Mcerkmalen aber dann einc
Berichtigung (nach oben oder nach unten) erfihrt, wenn
hicrzu dic Hohe der Beitragslcistung Anlaf gibt (vgl. auch
Gesamtkommentar 2. Band, S. 195, Anm. 5 zu § 23 FRG sowic
Urteil des 11. Senats v. 16. 9. 1965 - 11/1 RA 204/63 - ).
Von dicscr Auffacscung ausgehend hat das LSG die Tatigkeit
des Klégers in den Jahren 1948 bis 1952 gepruft; cs ist
dabecl zu dcm Ergebnis geclkomnen, defl der Klédger nach den
 Lierkmalen sciner Thatigkeit als - zunichst selbstindiger,
sputcr abhingiger — Teichwirt cinem Gutsinspektor oder
Gutsvervclter gleichzustellen sei, wic cr in der Gruppe 3
der Anlage 1 zu § 22 FRG verzeichnet ist. Der Senat hdlt
dicce Auffassung, sowelt allein dic Tidtigkeitsmerkmale
betrachtet wercen, fir zutreffend. Insbesonderc ist es
nicht rcchtsfchlcrhaft, wenn das LSG fiir dic Eingruppicrung
auch dic GrdBc und Bcdecutung decs Betricbes beriicksichtigt
hat, in dem der Kliger tédtig gomescn ist. Denn fﬁr.dio rich-
tige Eingruppicrung kommt c¢s auch auf dic wirtschaftliche
Bcdeutung dexr von ihm verrichteten Tédtigkeit an. Eine Ein-
stufung in dic Leistungsgruppc 2, wic sie der Kldger fiir
angemessen hidlt, 1ldft sich aus den Tatigkeitsmerkmalcen
nicht rcchtfcrtigen; sic 188t sich fiur dic Zecit der Selb-
stidndigkeit insbcsonderc nicht auf dic THtigkeitsmerkmale
stutzen, dic bei unsclbstdndiger Tétigkeilt nach dem Mallc
rclativer Sclbstiindigkeit differicren; denn die unbescnrink-
tc Sclbstindigkeit ist ja gerade nach § 23 FRG einc not-
wendige Voraussectzung fiir die entsprechendce Anwendung des
§ 22 FRG. Auch dic Beklagtc hat in ihrer Revision die Auf-
fassung decs LSG insowcit nicht angegriffen; weder fir dic
Zcit, in der der Klédger nach den Feststellungen des LSG

in abhingiger Arbeit stand (1951 und 1952) - hicrauf er-
streckt sich dic Revision der Beklagten itberhaupt nicht -
noch fir dic Zcit, in der er sclbsténdig erverbstdtig war
(1948 bis 1950), cnth#dlt dic Revisionsbegriindung der Be-
klagten Ausfiilhrungen, in denen dic vom LSG festgestellten
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Merkmale der vom Kléger auégeubtcn Tatigkeit bestritten
odcr als cincr anderen als der Leilstungsgruppce 3 zugcehorig
bezecichnet wurden. Dic Revision der Beklagten wendet 'sich
vielmehr ausschlicfllich gegen dic Auffassung des LSG, der
Kldger sei auch filir dic Zcit. in der er sclbstédndig tédtig
war (1948'bis 1950), hinsichtlich der Eingruppicrung in dic
richtige Leistungsgruppe allein nach den Merkmalcn jener
Tétigkeit zu beurtcilen, ohnc daB cs auf dic Beitragslei-
stung in diescr Zeit anké@me. Dic Beklagtc sicht mit Recht
darin einc unzutreffende Auslegung des § 23 Abs 1. FRG durch
das Berufungsgericht.

Das LSG hat zwar nicht verkannt, dafll bei pflichtversicherten
Sclbstandigcﬁ dic Beitragslecistung in der Regcl zﬁ beriick-—
sichtigen ist; es meint jedoch, dies sci nicht in allen
Fallen crforderlich und gerade bheim Kléger wilirde dic Beriick-
sichtigung der Beitragsleistung zu unbilligen Ergebnisscen
fuhrcen; denn dicscr habe in der gesamten Zeit von 1948 bis
1952 dicsclbe Téatigkeit ausgelibt, nur hdtten scinc Einklinfte
in dicscen Jahren erheblich geschwankt, ohne daB er aber
hierauf irgendwelchen EinfluB gchabt hédttc. Der Senat kann
dicscr Begrindung, dic nach Ansicht des LSG im vorlicgendcen
Pall cinc Nicht-Beriicksichtigung dcr Beitragslcistung recht.
fertigen soll, nicht folgen, Das Berufungsgericht verkennt,
dal cs guf dic Ursachen der geringen (oder hohen) Beitrags-
leistung nach dem Gesetz nicht ankommt und auch nicht an-
kommen kann; dic Versicherungstridger und dic Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit wdren zudem {iberfordert, wenn sie auch
noch dahingchende Ermittlungen durchzufiihren hétten. Aber
auch dic glcichbleibende Tdtigkeit des Klédgers wéhrend der
Zcit von 1948 bis 1952 ist kein entscheidender Gesichtspunkd,
war cr doch in der Zeilit von 1948 bis 1950 als pflichtver-
sicherter Selbsténdiger tdtig und ist gerade deshalb § 23
Abs. 1 anzuwenden. Ist aber demnach beim Klidger dic Beitrugs-—

lecistung zu beriicksichtigen, so ergibt sich aus ilhrer geringen
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Hohe fiir die Jahre 1948 und 1949, daB es fir dicsec
Zeit nicht bei der Eingruppicrung in die Leistungs-—
gruppe 3 verbleciben kann; denn dic Beitragsleistung
dcs‘Klagors in dicsen Jahren unterschreitet dic
eincs in der Leistungsgruppe 3 einzustufenden
Arbeitnchmers so crheblich, daB einc Gleichstellung
mit dicocem nicht gercchtfertigt widre. Andercrscits
kommt aber auch nicht dic Leistungsgruppe 5 in
Betracht, wic cg dic Beklagte filr dicsc Zeit an-
strekt; denn in dicse Gruppe sind nur Angestellte
in cinfachecr, schematischer oder mechanischer
Titigkeit, dic keine Berufsausbildung crfordert,
cinzustufen. Der Kliger ist somit fir dic Zcit vom
1. Januar 1948 bis 31. Deccmber 1949 in dic Lei-
stungsgruppc B 4 cinzustufcen; dagegen hat cs fir
dic anschlicBcnde Zeit bis zum 31. Dezcmber 1950

- fir dic cinc hohecre Beitrggsleistung nachgewiescn
ist - bcil der Einstufung in dioc Leistungsgruppe

B 3 zu verbleiben.

. Der Senat miBt auch dem Einwand, daB infolge der
Beriicksichtigung der Beitragsleistung ein Ver-
sicherter, bei dem ihrce Hdohe nachgewiescn ist,
gegeniiber demjenigen, bei dem cin solcher Nach-
weis nicht crbracht ist (§ 23 Abs. 2 FRG), mog-
lichervicisc benachtciligt sein konnte, keine
besondere Bedeutung zu; denn cs darf nicht liber-
schen werden, daB auch im Falle des § 2% Abs. 2
FRG ncben der Berufstdtigkeit die Einlkommensver-
héltnissc des Versicherten zu beriickeichiigen
sind, und somit auch bei solchen Versicherten

in der Regel ein billiges Ergebnis erziclt
werden kanne '
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Dic Revision dcer Bcklégten konnte daher nur insoweit
Erfolg haben, als der Klédgcer fir dic Zeit vom 1. Januar
1948 bis 31. Dezember 1949 in dic Leistungsgruppe 4
cinzustufen ist; im Ubrigen muBte ihre Revision zuriick-
gewiceoen verdeno
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