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Aktengzeichen:
_J1_RA_44/57__

Im N a m,é n d e s Vol k e s

Verkiindet
am 21. Marz 1958
In Sachen

4 Kldgerin und Revisionsklédgerin,
gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Mirz 1958

filir Recht»erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Celle vom 25. Januar
1957 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde:

A - - o m_——

Die Kldgerin ist die geschiedene Frau des VersichertenK{XXXXXX
XXXXX . Dieser ist im Februar 1952 gestorbenolEr hat der Ange-
stelltenversicherung (AV.) angehort. Die Kldgerin bezieht seit
dem 1., Marz 1952 "Witwenrente" aus diesem Versicherungszweig.
Der Unterhaltsanspruch, den die Kldgerin gegen den Versicher-
ten zur Zeit seines Todes hatte, betrug 50,-- DM monatlich.
Die Witwenrente wurde mit Zustimmung der Avfsichtsbehorde des
Versicherungstrigers auf diesen Betrag festgesetzt (Bescheide
vom 12. September 1952 und 22. Oktober 1954, Widerspruchsbe-
scheid vom 18, Januar 1955). Seit dem 1. Januar 1957 betrigt

" die Witwenrente nach dem Gesetz zur Neuregelung des Rechts der
Rentenversicherung der Angestellten vom 23..Februar 1957
193,80 DM monatlich. Die Kligerin erstrebt fiir die Zeit vom

1. Marz 1952 bis zum 31. Dezember 1956 die ErhChung ihrer Wit-
wenrente um die Zuschlige und Zulagen aus den zwischenzeitli-
chen Reﬁtenverbesserungsgesetzen (Sozialversicherungs—-Anpas-—
sungsgesetz -SVAG-, Rentenzulazengesetz -RZG-, Grundbetragser-

hohungsgesetz -GEG-, Renten-liehrbetrags-Gesetz ~RMG-, Sonderzu-

lagengesetze). Ihre Xlage und ihre Berufung blieben ohne Er-
folg. Das Landessozialgericht (LSG.) Celle lieB die Revision
zu (Urteil vom 25. Januar 1957).

Die Kldgerin legte gegen das ihr am 8. Februar 1957 zugestellte

Urteil des LSG. am 5. Mdrz 1957 Revision ein und begrindete
sie am 4. April 1957. Sie beantragte, die Entscheidungen der
Vorinstanzen aufzuheben und ihr die begehrten Rentenerhthun-
gen zu gewidhren. Sie riigte die unrichtige Anwendung des § 28
Abs., 3 Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) a.F. in Verbin-
dung mit § 1272 Abs. 4 RVO a.F.

Die Beklagte beantragte, die Revision zurilickzuweisen.
Die Revision ist zuldssig, aber unbegriindet.
Die nach der Scheidung einer Ehe gewdhrte "Witwenrente'" war
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zwar in dem zu beurteilenden Zeitraum vom 1. Mirz 1952 bis zum
31. Dezember 1956 eine Kannleistung (§ 28 Abs. 3 AVG a.F., § 1256
Abs. 4 RVO a.F.), jedoch lag, falls die Rente gewdhrt wurde, ihre
Hohe gesetzlich fest (ebenso Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, 5. Auflage, S. 696 a). Mangels abweichender Vorschrif -
ten entsprach diese Rente in ihrer Hohe grundsédtzlich der Rente
der Witwe; sie war lediglich nach'obqn hin dadurch begrenzt, daf3
sie den Unterhaltsanspruch, den die éeschiedene Frau gegen den
Versicherten zur Zeit se:ines Todes hatte, nicht dbersteigen durf -
te (§ 28 Abs. 3 AVG a.F., § 1272 Abs. 4 RVO a.F.). Die Entschei-
dung Uber die Hohe dieser Rente war also gesctzlich gebunden und
ist deshalb gerichtlich nachpriifbar.

Die Beklagte hat.die"Witvenrente" dei Kldgerin fir die Zeit bis
zum 31. Dezember 1956 mit Recht auf 50,-- DM monatlich begrenzt.
Ihre Rente setzt sich fir diese Zeit - wie eine Rente fir die
Witwe ~ aus 5/10 des Ruhegeldes des Versicherten ohne Kinderzu-
schuB (§ 39 AVG a.F.) und aus den Befrégen, die sich aus den
bereits genannten Sondergesetzen der Nachkriegszeit ergeben, zu-
sammen. Die Summe aller-Einzelbetrége ergibt den rechnerisch mog-
lichen HOchstbetrag der Witwenrente. Die tatsichlich festzustel-
lende "Witwenrente" fiir eine geschiedene Frau darf jedoch nicht
Uber den Betrag des Unterhaltsanspruchs im Zeitpunkt des Todes
des Versicherten hinausgehen (§ 28 Abs. 3 AVG a.?., § 1272 Abs.4
RVO a.F.). Diese Vorschrift ist zwingend und eindeutig (vgl.Bogs,
Die Sozialgerichtsbarkeit 1957 S. 35%). In ihr komm} der Gedanke
der Ersatzfunktion, der - wegen des Wegfalls der Unterhaltslei-
stungen durch den Versicherten - dieser "Witwenrente" zugrunde
liegt, zum Ausdruck. Die Begrenzung diccer Rente auf die Hohe

des Unterhaltsanspruchs ist deshalb folgerichtig (BSG. ES $5.276).
Die Gesetze zur Verbesserung der Leistungen aus der Nachxriegs-
zeit, auf die sich die Klégerin berdft, haben die Sondervorschrift
des § 1272 Abs. 4 RVO a.F. weder aufgehoben noch gedndert. Sie
war deshalb bis zum 31. Dezember 1956 anzuwenden. Die Frage, ob
auch die "Witwenrenten" der geschiedenen Frauen dem verénderten
Preis- und Lohngefuge angepaBt'werden sollten, war dem Gesetz-
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geber zumindest seit dem Erlefl des Sozialversicherungs-An-
passungsgesetzes im Jahre 1949 bekannt. Er hat jedoch eine
solche Anpassung auch in den folgenden Gesetzen nicht angeord-
netyzsonderh die Begrenzung dieser Renten auf den Unterhalts-
anspruch beibehalten. Erst die Neuregelungsgesetze zur Renten-
versicherung vom 23. Februar 1957 haben eine Anderung gebracht.
Der Wegfall der frilheren Begrenzung in der HoShe wirkt sich je-
doch nur vom Inkrafttrcten dieser Gesetze, d.h. vom 1.Januar
1957 an aus (BSG. a.a.0.; BSG., Sozialrecht zu § 1272 RVO a.F.
Aa Nr. 1; Bogs a.a.0.; vgl. auch Brackmann a.a.0. 5. 710 a und
die dort gegebenen Hinweise; im Ergebnis ebenso: Richtlinien
der Konferenz der Arbeitsminister fir die Behandlung der An-
trége geschiedener Ehefrauen auf Witwenrente in den Rentenver-
sicherungen - Schreiben des BMA. vom 20.April 1956, Bundes-
arbeitsblatt 1956 $S. 295). In diesem Zusammenhang ist es ohne
rechtliche Bedeutung, ob die Rentenverbesserungen ausdriicklich
als "Bestandteile" der Renten bezeichnet worden sind (§ 1 Abs.3
DVO zum SVAG, § 1 Abs. 2 RZG, § 1 Abs. 2 GEG, § 5 Abs. 1 RMG)
oder nicht (Sonderzulagengesetze). Der insgesamt zu zahlende
Rentenbetrag war auf die HGChe des Unterhaltsanspruchs begrenzt.
Er durfte durch keinerlei Zuschlége oder Zulagen erhdht wer-
den. Die Aufsichtsbehdrde hat auch nur fir eine Rente in der
Hohe des Untérhaltsanspruchs ihre Zustimmung, die filir die
Feststellung der Rente erforderlich war (§ 1256 Abs. 4 RVO a.F)
erteilt.

Bei dieser Rechtslage braucht nicht geprift zu werden,.db die
XKXlédgerin ihre vermeintlichen Anspriiche auf jene Leistungsver-
besserungen hitte beschrinken missen, die erst nach dem Ein-
tritt des Versicherungsfalls (Februar 1952) eingefiihrt worden
sind, weil nur diese gegeniliber der "Zeit des Todes des Ver-
sicherten™ Erhbhungen gebracht haben, die bei dem, Vergleich
der rechnerisch mdglichen Vitwenrente mit dem Unterhaltsan-
spruch noch nicht bericksichtigt werden konnten. Die Kléagerin
kann aus keinem der zwischenzeitlichen Gesetze, auf die sie
sich stitzt, einen Anspruch auf eine Erhdhung ihrer Rente
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herleiten. Ein solcher Anspruch besteht erst vom 1. Januar 1957
an. Seit diesem Tag erhdlt die Klégerin aber bercits den neuen
Rentenzahlbetrag. Die EntéCheidungen der Vorinstanzen sind also
im Ergebnis richtig (§§ 170 Abs. 1, 193 SGG).
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