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Im Namen d‘e S Volkes

am 8. Mai 1956 - In Sachen
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Revisionskl&agerin,

. L] . » . . L] . . L] . . . . . . .

Revisionsbeklagten,

Beligeladene:

. L] . . . . . . . . . [ . . . . .

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 8. Mai 1956

fiilr Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts
vom 4. Pebruar 1955 wird mit den ihm zugrunde-
liegenden Feststellungen aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht . . . . &
zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Grindes:

Die Bundesgversicherungsanstalt fir Apgestellte begehrt die Fest-
stellung, daB die im Kreis XXXXAXXK¥X als Fleischbeschauer tati-
gen Tierdrzte angestelltenvergicherungspflichtig sind.

Im Jahre 1949 kam es zwischen der Landesversicherungsanstalt
RAXAK XKL UNARL X ¥ N, die damals flr ihr Gebiet die Aufgaben der
Angestelltenversicherung wahrnahm, sowie der Allgemeinen Orts-
krankenkasse filir den Kreis XXXIXXXX¥Xeinerseits und dem Land-
kreis SX¥XHXKXX andererseits zu Meinungsverschiedenheiten uber
die Kranken- und Angestelltehversicherungspflicht dieser Tier-
drzte. Die Versicherungstriger bejahten die Versicherungspflicht,
der Landkreis XXXLXX¥XY verneinte sie. Die Allgemeine Ortskran-
kenkasse filir den Kreis RY¥Xu¥xYYybveantragte am 22. September 1951
eine Entscheidung des Versicherungsamts lber die Versicherungs-

-----------

pflicht des Tierarztes Dr. BEKHREFX

Das Versicherungsamt des Kreises IXRAXRIAMNNKNEKINNN, das nach

§ 1649 RVO fir zustdndig erklirt worden war, stellte durch Be-
schluB vom 17. April 1952 allgemein fest: "Die vom Kreis XXXXX -
XXXX bestellten nebenamtlichen Fleischbeschauvertierirzte unter-
liegen nicht der Kranken- und Angestellte_n?ersicherungspflicht"°
Es entschied nicht iber die Versicherungspflicht des Tierarztes
Dr. RERaxxx.

Die Landesversicherungsanstalt legte hiergegen mit Unterstitzung
der Alligemeinen Ortskrankenkasse Beschwerde beim Oberversiche-
rungsamt XXEXXEXXE ein. Das Obefversicherungsamt wies sie durch
BeschluB vom 25. August 1952 als unbegrindet zuriick. In der
Eingangsformel dieses- Beschlusses wird anstelle des Landkreises
AELANLAE der Landrat des Kretses XK{MUIAX als Beschwerdegeg-
ner genannt. Die Entscheidung enth#dlt den Hinwels, daBl sie end-
gliltig sei. Sie wurde am 3. Oktober 1952 an die Landesversiche-
rungsanstalt abgesandt. o

Die Landesversicherungsanstalt legte am 3. Mirz 1953 weitere Be-
schwerde beim Oberverwaltungsgericht ¥y yy ein. Das Oberver-

waltungsgericht gab nach dem Inkrafttreten des Sozialgerichts-
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gesetzes (SGG) das Verfahren an das Landessozialgericht X¥X¥xx
XXX ab. An die Stelle der Landesversicherungsanstalt trat die
Ende 1953 errichtete Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
in den Rechtsstreit ein. Die Bundesanstalt fir Arbeity-
vermittlung und Arbeitslbsenversicherung wurde beigeladen. Die,
Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte beantragte, den
BeschlufBl des Oberversicherungsamts aufzuheben und zu erkennen,
daB die als Pleischbeschauer im Kreis XXXAXXXXX tédtigen Tier-
drzte versicherungspflichtig seien, soweit nicht Versicherungs-
freihneit nach § 168 RVQO bestehe. Der Kreis LXXIXIxxx beantragte,
die Berufung als unzuléssig zu verwerfen: Das Oberversicherungs-
amt habe als besonderes Verwaltungsgericht zweiter Instanz
endgiiltig entschieden; ein weiteres Rechtsmittel an das Ober-
verwaltungsgericht sel nicht zuldssig. Das Landessozialgericht,
das den'Landrat des Kreises {idxiviyyx als Berufungsbeklagten
anfihrt, verwarf die Berufung durch Vorbescheid vom 20. Ok~
tober 1954 und nach dem rechtzeitig gestellten Antrag der
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte auf mindliche Ver-
handlung durch Urteil vom 4. Februar 1955 als unzuléssig: Das
Versicherungsamt und Oberversicherungsamt seien besondere Ver-
waltungsgerichte im Sinne der Verordnung Nr. 165 der briti-
schen'Militérrégierung gewesen. Das Oberversicherungsamt habe
als Verwaltungsgericht zweiter Instanz entschieden. Gegen seine
Entscheidung sei ein weiteres Rechtsmittel an das Oberverwaltungs-
gericht nicht mehr zulédssig. Sie sel mit der Verkindung rechts-
kfﬁftig geworden. Mit Eintritt der Rechtskraft ende die Rechis-
hingigkeit. Der Rechtsstreit sei beim Oberverwaltungsgericht
nur anhingig geworden. § 215 Abs. 8 S5GG, der eine rechtshéngige
Sache voraussetze, sei deshaldb nicht anwendbar. Die Vorausset-
zungen des § 214 SGG ligen ebenfalls nicht vor. Ein Rechts-
mittel gegen die Entscheidung des Oberversicherungsamts seil
nicht zulédssig. -~ Die Revision wurde zugelassen.

Die im Kreis {fyiyyuxy als Pleischbeschauer tiatigen Tierdrzte

sind nicht beigeladen worden.

Das Urteil des Landessozialgerichts wurde der Bundesversiche-
rungsanstalt flir Angestellte am 26. April 1955 zugestellt. Sie
legte am 11. Mai 1955 Revision ein und begriindete sie gleich-
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zeitig: Das Verfahren sei nach § 215 Abs. 8 SGG vom Oberverwal-
tungsgericht XXXxXuxy auf das Landessozialgericht Txkxxywix
iibergegangen. Dieses hitte den Rechtsstreit durch Sachurteil
-entscheiden milssen, weil in diesem Fall die Berufung nach den
Vorschriften des Sozialgerichtsgesetzes zuldssig sei. Sie bean~
tragte, die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben und fest-
zustellen, daB der Tierarzt Dr. EXXYXX in seiner Tatigkeit als
Fleischbeschauer versicherungspflichtig ist, hilfsweise das Ur-
teil des Landessozialgerichts aufzuheben und die Sache zur ander-
weitigen Entscheidung an das Landessozialgericht fxiirwwsy zu-
ruckzuverweisen.

Der Kreis XAXANIXXAEX beantragte, die Revision zuriickzuweisen.

Die Allgemeine Ortskrankenkasse fir den Kreis EAXAXNXXXX und die
Bundesanstalt fir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-

I, YONY :SIOMUIE]

rung haben keine Antrige gestellt.

5S[19)1() TP 919

Die Revision ist zuldssig und begriindet.

Rechtsstreitigkeiten aus dem Bereich der Sozialversicherung, die
beim Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes bei den Oberver-
waltungsgerichten rechtshingig waren, sind auf die Landessozial-
gerichte iibergegangen (§ 215 Abs. 8 SGG). Rechtshdngig im Sinne
dieser Vorschrift war ein Rechtsstreit dann, wenn er zur Zeit
des Inkrafttretens des Sogialgerichtsgesetzes beim Oberverwal-
tungsgericht nicht abgeschlossen war, sondern noch schwebte,
also anhéngig war. Der Sinn dieser Vorschrift des Sozialgerichts-
geéetzes ist es, alle bei den Oberverwaltungsgerichten schwe- 5
benden Rechtsstreitigkeiten aus dem Bereich der Sozialversiche-
rung auf die nunmehr fir dieses Rechtsgebiet ausschlieflich zu-
sténdigen'Sozialgerichte Uberzuleiten; dabel ist es gleichgll-
tig, ob im Einzelfall nach dem Rechtszustand vor dem Inkraft-
treten des Sozialgerichtsgeseztes der Rechtsweg zu den Verwal-
tungsgerichten zulidssig war oder nicht (ebenso im Ergebnis der-

3. Senat des Bundessozialgerichts - BSG Bd. 1 S. 86 ~). Die
gegenteilige Auffassung des Landessozialgerichts miiBte dazu
filhren, dafB die allgemeinen Verwaltungsgerichte auch nach dem
Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes noch fiir gewisse Rechts-
streitigkeiten aus dem Gebiet der Sozialversicherung zusténdig
geblieben wiren, eine Folgg, die das Landessozialgericht nicht

@
@
=
&
o
D
®
N
=

AQ
E))

-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Kuc;ste;\(l)%sG (mobile AQQ) App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 5 -

erkannt hat. Es hétte sonst seine Zustidndigkeit fiir den vor-
liegenden Hechtsstreit verneinen miissen.

Uber die Versicherungspflicht bestimmter Personen wird nach
dem Sozialgerichtsgesetz im Urteilsverfahren entschieden. In
diesem werden die Landessozialgerichte nur als Berufungsin-
stanz tatig (§ 29 SGG). Der Rechtsstreit ist deshalb als Be-
rufungsverfahren auf das Landessozialgericht libergegangen
(ebenso im Ergebnis BSG Bd. 1 S. 87/88). Die Zuldssigkeit der
Berufung richtet sich nach dem Sozialgerichtsgesetz (§ 215
Abs. 8 SGG). Dies bedeutet, daB die allgemeinen Vorschriften
des Sozialgerichtsgesetzes iiber die Berufung (§§ 143 - 150
SGG) anzuwenden sind, nicht dagegen die fiir "AltfHlle" gel-
tenden Ubergangsbestimmungen des § 214 SGG. Die Vorschriften
der §§ 214, 215 SGG ordnen verschiedene Gruppen von Fillen
unterschiedlich., Mit dieser Ordnung widre es unvereinbar, die
Zulidssigkeit eines Rechtsmittels in einer im Sinne des § 215
Abs. 8 SGG rechtshingigen Sache nach den Grundsitzen des § 214
3GG zu prifen. War demnach gegen die Entscheidung eines
Oberversicherungsamts das Oberverwaltungsgericht angerufen
worden und der Rechtsstreit zur Zeit des Inkrafttretens des
sozialgerichtsgesetzes dort noch anhdngig, dann ist die Be~
rufung- statthaft, wenn kein AusschlieBungsgrund nach den Vor-
schriften der §§ 144 - 149 SGG vorliegt. Dies gilt auch, wenn,
wie im vorliegenden Fall, die Entséheidung des Oberversiche-
rungsamts nach den Vorschriften der Reichsversicherungsord-
nung und des Angestelltenversicherungsgesetzes endgliltig war
(ebenso BSG Bd. 1 S. 87; BSG in "Sozialrecht" § 215 SGG Ia 3;
BeschluB des BSG vom 28.12.1955 - 1 RA 69/55 -). Bei einem
Rechtsstreit liber die Versicherungspflicht ist die Berufung
nach den allgemeinen Vorschriften des Sozialgericntsgesetzes
nicht ausgeschlossen. Sie ist daher statthaft.

Diesem Ergebnis steht nicht entgegen, daB nach der Verordnung
Nr. 165 der britischen Militarregicrung (§ 27) die Berufung
an das Oberverwaltungsgericht nur "gegen erstinstanzliche
Entscheidungen besonderer Verwaltungsgerichte, gegen die nach
den gegenwidrtig geltenden Vorschriften kein Rechtsmittel bel
einem anderen bestehenden Gericht eingelegt werden kann'", zu-
ldssig ist. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Oberver-
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sicherungsémter bei ihrer rechtsprechenden T&tigkeit besondere
Verwaltungsgerichte erster oder zweilter Instanz waren oder ob
sie den Charakter von VerwaltungsbehOrden hatten. Das Sozialge-
richtsgesetz regelt durch die Vorschriften des § 215 Abs. 7 und
8 klar, daB die dort genannten, zur Zusténdigkeit der Sozialge-
richte gehdrenden Streitverfahren ohne Riicksicht auf die Zulds-
sigkeit desg Verfahrens vor den allgemeinen Verwaltungsgerichten
im Interesse einer einheitlichen und vereinfachenden Behandlung
als Berufungsverfahren nach dem Sozialgerichtsgesetz anzusehen
und als sozialgerichtliche Verfahren weiterzufilhren sind. Diese
Auffassung widerspricht nicht dem Urteil des 9. Senats des Bun-
dessozialgerichts vom 20. September 1955 ("Sozialrecht" § 215
SGG Da 2), in dem ausgeflihrt wird, im Palle des § 215 Abs. 3
5GG (Uvergang von einem Landesversicherungsamt auf ein Landes-
sozialgericht) werde ein nach altem Recht unzulissiges Rechts-
mittel nicht zuldssig, auch wenn es nach den Vorschriften des
Sozialgerichtsgesetzes zuldssig wire. Im vorliegenden Rechts-
streit handelt es sich nicht um einen Ubergangsfall nach § 215

Abs. 3, sondern um einen nach § 215 Abs. -8 SGG. Dieser ist anders

gelagert als jener.

Die Entscheidung des Oberversicherungsamts wurde, obwohl die
Landesversicherungsanstalt das Oberverwaltungsgericht erst etwa
funf Monate nach Zustellung der Entscheidung angerufen hat,
rechtzeitig angefochten. Die Frage, ob ein Rechtsmittel recht-
zeitig eingelegt wurde, beurteilt sich nach dem zur Zeit der
Einlegung des Hechtsmittels geltenden Verfahrensrecht, wenn
nicht eine Ubergangsvorschrift eine sbweichende Bestimmung ent-
hdlt. Zwar findet bei einer Anderung des Verfahrensrechts das
neue ProzeBrecht auch auf Streitsachen Anwendung, die beim Ein-
tritt der Rechtgidnderung bereits rechtshingig waren. Dies gilt
aber nur fir zukinftige ProzeBhandlungen, nicht fiir solche, die
beim Inkrafttreten des neuen Rechts schon abgeschlossen waren
(ebenso BSG Bd. 1 S. 46). Fir die Beurteilung der Rechtzeitig-
keit ist im vorliegenden Fall die Verordnung Nr. 165 der briti-

schen Milit#drregierung maBgebend. Dem steht nicht entgegen, daB
sich die Zuléssigkeit der Berufung nach dem Sozialgerichtsgesetsz

richtet (§ 215 Abs. 8 SGG). Zuldssigkeit bedeutet in dieser Vor-
schrift Statthaftigkeit, nicht Rechtm#dBigkeit der rrozeBhandlung
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im engeren Sinn, also deren Form und Frist (ebenso BSG Bd. 1
S. 88). Die in dieser Verordnung als Regel vorgesehene Mo-
natsfrist zur Einlegung der Berufung l&duft nicht, wenn das
angefochtene Urteil keine Rechtsmittelbelehrung enthilt (§ 35
MRVO Nr. 165). Nun kann zwar eine positive Rechtismittelbe-
lehrung nur gefordert werden, wenn eine Entscheidung tatsich-
lich anfechtbar ist. Darf aber im Falle des § 215 Abs. 8 SGG
im Interesse einer einheitlichen und vereinfachenden Regelung
bei der Statthaftigkeit der Berufung nicht geyrift werden, ob
ein Rechtsmittel zum Oberverwaltungsgericht zulédssig war oder
nicht, dann muB eine solche Priifung auch bei der Frage nach
der Erforderlichkeit einer Rechtsmittelbelehrung unterbleiben.
Es ist daher von dem in der Verordnung Nr. 165 der britischen
Militdrregierung ausgesprochenen Grundsatz auszugehen, dal
beim Fehlen der Rechtsmittelbelehrung keine Rechtsmittelfrist .
lauft.

Das Landessozialgericht hat die Berufung zu Unrecht als unzu-
lidssig verworfen. Sein Urteil ist daher aufzuheben.

Der Senat vérmag jedoch in diesem Revisionsverfahren keine Ent-
scheidung liber die Versicherungspflicht der als Fleischbeschauer
im Kreis Stixgxope tdtigen Tierdrzte zu treffen. Im Beitrags-
streit darf nur lber das Versicherungsverh&ltnis bestimmter Zer-
sonen entschieden werden. Der Rechtsstreit ist zwar zur Fest-~
stellung der Versicherungspflicht eines einzelnen Tierarztes,
nimlich des Tierarztes Dr. TXXXXX , eingeleitet worden;'das ge-~
samte bisherige Verfahren, angefangen von der Entscheidung des
Versicherungsamts, bezieht sich aber ganz allgemein auf die als
Fleischbeschauer t&tigen Tierdrzte und nicht auf bestimmte, im
einzelnen genannte Tierdrzte. Der Senat kann auch nicht Uber die
Versicherungspflicht des Tierarzies Dr. XXX(X% entscheiden. Es

www.prinz.law

kann dshingestellt bleiben, ob in dem von der Bundesversicherungs-

angtalt flir Angestellte im “evisionsverfahren zuletzt gestell-
ten Hauptantrag eine unzulidssige Klagednderung (§ 168 SGG) zu
sehen ist, zu einer Entscheidung liber die Versicherungspyflicnt
im Binzelfall fehlen jedenfalls die hierfiir erforderlichen tat-
sé@chlichen Feststellungen. Aus den bisherigen Antridgen genht auch

nicht eindeutig hervor, ob nur die Angestelltenversicherungspflicht
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oder auch die Kranken- und Arbeitslosenversicherungspflicht
festgestellt werden sollen. Der Rechtsstreit mul deéhalb ZuY er-
neuten Verhandlung und Entscheiduﬁg an das Landessozialgericht
guriickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Es hat fir

die Stellung ordnungsgemifier Antrige zu sorgen, die notwendigen
Einzelfeststellungen zu treffen und wird priifen miissen, ob die
betroffenen Tier&drzte beizuladen sind. Es wird auch zu prifen
haben, wer Beteiligter ist, d.h. welche Kdrperschaft die Tier-
drzte beauftragt oder angestellt hat, und wer nach dem fiir diese
Korperschaft geltenden Recht zu ihrer Veritretung berufen ist.
Das Bundessozialgericht brauchte dies flir seine Entscheidung
nicht zu beachien, weil es lediglich das zwiscﬁen der Bundesver-
sicherungsanstalt fiir Angestellte und dem Landrat dcs Kreises
XKXKXX&KX erlassene ProzeBurteil des Landessozialgerichts aufge-
hoben hat.

Uber die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der Kosten des
Revisionsverfahrens hat das Landessozialgericht XARXXAKX zu
entscheiden.
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