Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

1 RA 43/84
Urteil
in dem Rechtsstreit
Kldgerin und Revisionsklidgerin,
ProzeRbevollmdchtigter: .......... et e Ceeeae .

gegen

LR RS L L I e L R R I O I I N I I O R T I I O B R Y I B R O O B R I I ]

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 27. Februar 1986

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin vom 10. Mai 1984 wird zurlickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auch fiir das Revisionsver-

fahren auRergerichtliche Kosten nicht zu erstatten.
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Streitig ist, ob die Kldgerin aufgrund des Fremdrentengesetzes
{FRG) ivm § 20 des Gesetzes zur Regelung der Wiedergutmachung
nationalsgzilalistischen Unrechts in der Sozlalversicherung
(WGSVG) die Herstellung von Versicherungsunterlagen iber ungari-

sche Versicnerungszeiten verlangen kann.

Die am 28. August 1924 in Wien als dsterreichische Staatsange-
horige geborene Klidgerin ist judiscner Abstammung. Mit dem An-
schluB {sterreichs an das Deutsche Reieh (13. Mirz 1938) erwarp
sie die deutsche Staatsangehérigkeit. Im Midrz 1939 verlegte sie
mit ihren Eltern inren Wonnsitz nach Budapest/Ungarn. Von Marz
bis Oktober 1944 war sie dort fir den Rat der Juden tAtig und
anschliefend im Budapester Ghetto interniert. In der Zeit von
1951 bis 1956, widhrend der die Kldgerin nach ihren Angaben als
Biroangestellte beschiaftigt war, sind nach Auskunft der ungari-
schen Sozialversicherung Beitragszeiten zuriickgelegt. Im Oktober
1956 heiratete die Kligerin einen ungarischen Staatsangehdrigen
und wurde dadurch selbst ungarische Staatsangehdrige. Mit ihrem
Ehemann verzog sie im November 1980 nach Wien, wo sie seitdem
ihren stdndigen Wohnsitz hat. Sie besaB zunidchst einen dster-
reichischen FremdenpaB, in welchem ihre Staatsangehérigkeit als
ungekldrt bezeicnnet war. Seit dem 7. August 1967 ist sie wieder

Osterreichische Staatsangehdrige.
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Die Kladgerin erhielt von der Wiener Landesregierung Leistungen
nach dem ¢6sterreichischen Opferfirsorgegesetz. Ein von ihr in der
Bundesrepublik Deutschland betriebenes Entschiddigungsverfahren
blieb desnhalb ohne Erfolg. Dem Ehemann der Kldgerin wurde auf-
grund eines 19749 vor dem Landgericht Kdln geschlossenen Prozepi-
vergleichs "als Ehegatte einer dem deutschen Sprach- und Kultur-
kreis ZugehOrigen" eine Entscnddigung fiir Schaden an Korper und

Gesundheit zugesprochen.

Den im Januar 1980 gestellten Antrag der Kligerin auf Herstellung
von Versicnerungsunterlagen fiir die in Ungarn zurlickgelegten
Versicherungszeiten lehnte die Beklagte ab, weil die Kligerin
nicht nach § 20 WGSVG einem anerkannten Vertriebenen gleichge-
stellt sei. Sie habe ihren Wonnsitz im Vertreibungsgeviet als
sogenannte Altésterreicherin und damit nicht als deutsche Volks-
zugehorige aufgegeben. Auch sei ihre Zugehtrigkeit zum deutschnen
Sprach- und Kulturkreis nicht glaubhaft gemacht (Bescheid vom

11. Mdrz 1982; Widerspruchsbescheid vom 19. Oktober 1982).

Die hiergegen ernobene Klage hatte Erfolg (Urteil des Sozialge-
ricnts -8G- Berlin vom 18. November 1983). Auf die Berufung der
Beklagten wurde das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und die
Klage abgewiesen (Urteil des Landessozialgerichts -LSG- Berlin
vom 10. Mai 1984). Zur Begriindung hat das LSG im wesentlichen

ausgefihrt:

Die Kldgerin unterfalle nicht dem FRG; insbesondere kdnne sie

nicht iUber § 20 iVm § 19 Abs 2 Buchst a, 2. Halbsatz WGSVG einem
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anerkannten Vertriebenen gleichgestellt werden, weil sie nicht
dem deutschen Sprach- und Kulturkreis i8S dieser Vorschriften zu-
zuordnen sei. Die Volkszugenodrigkeit der Klidgerin sei bestimmt
durch ihre frihere Osterreichische Staatsangehérigkeit, der sie
sich durch ihre Riickkenr nacn Osterreich wieder zugewandt habe,
und durch die vom nationalen odsterreichischen Volkstum gepragte
Erziehung. Als Usterreicherin kénne sie nicht gleichzeitig deut-
sche Volkszugendrige sein (Hinweis auf BGH RzW 1962, 37; BVerwG
DUV 1975, 533; LSG Berlin DAngVers 1981, 475). Es sei nicht ge-
rechtfertigt, die fiir deutsche Volkszugehdrige bzw Angendrige des
deutschen Sprach- und Kulturkreises durch § 20 WGSVG vorgesenenen
Rechtsvorteile nur deshalb friiheren 6sterreichischen Volkszuge-
hdrigen zukommen zu lassen, weil sie im Vertreibungsgebiet ihre
mit der deutschen Sprache ethnologisch vergleichbare osterrei-
chische Mutterspracne verwendet hdtten. Hieran vermdge auch der
durch Heirat im Vertreibungsgebiet vollzogene Verlust der frihe-
ren - Osterreichischen - Staatsangendrigkeit nichts zu &dndern;
instesondere sel die Heirat mit einem Ungarn nicht geeignet, die
niemals zuvor vorhanden gewesene Zugehdrigkeit zum deutschen
Sprach- und Kulturkreis zu begriinden. Es k#nne deshalb dahinge-
stellt bleiben, ob die Kldgerin im Zeltpunkt inrer Ausreise aus
Ungarn ihre Muttersprache iberwiegend gebraucht habe und ob der
von der Rechtsprechung des Bundessozialgericnts (BSG) geforderte
sogenannte NOtigungszusammenhang vorgelegen habe.

Das gefundene Ergebnis entspreche im librigen auch dem Willen des
Gesetzgebers und den dem WGSVG zugrunde liegenden Prinzipien des
allgemeinen Entschiddigungsrechts. Die Kligerin sei gemaB § 160¢c

des Bundesentschddigungsgesetzes (BEG) von Entschidigungsan-
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spriichen nach deutschem Recht ausgeschlossen, weil sie zu dem
durch das Osterreichische QOpferflirsorgegesetz idF vom 22. Mirz
1961 beginstigten Personenkreis gehdre. An diesen Entschadi-
gungsaufwendungen Usterreichs sei die Bundesrepublik Deutschland
im Rahmen des deutsch-dsterreichischen Finanz- und Ausgleichs-
vertrages vom 27. November 1961 beteiligt. Dieser Vertrag habe
gemdd Art 17 Satz 1 der Bereinigung aller Fragen aus dem sozialen

Bereich gedient.

Mit ihrer Revision rigt die Klagerin eine Verletzung des § 20
WGSVG. Diese Vorschrift habe fiir das Gebiet des Sozialversiche-
rungsrecints die Funktion, den gleichen Personenkreis zu erfassen,
der von § 150 BEG erfalt werde, niamlich die zum deutschen Sprach-
und Kulturkreis geh&renden Verfolgten aus den Vertreibungsgebie-
ten. Ihre 6sterreichische Staatsangehtrigkeit stehe der Anwendung
des § 20 WGSVG nicht entgegen. Usterreicher seien vielmehr
volkstumsmdBig als Deutsche anzusehen und daher dem deutschen
Sprach- und Kulturkreis zuzurechnen. Die Staatsangehdrigkeit
kbnne nicht als Merkmal fir die Volkszugehdrigkeit herangezogen
werden, zumal sie - die Kldgerin - beim Verlassen Ungarns nicht
6sterreichische, sondern ungarische Staatsangehrige gewesen sel.
Auch sei die Anwendung des § 20 WGSVG weder durch § 1606¢ BEG noch
durch Bestimmungen des deutsch-8sterreichischen Finanz- und Aus-
gleichsvertrages ausgeschlossen. Soweit es dennoch auf ihre
Staatsangendrigkeit ankommen sollte, hdtte das LSG von Amts wegen
aufkldren missen, ob sie nient evtl bereits vor-1938 oder jeden-

falls bis 1945 ungarische Staatsangehorige geworden seli.

JLaw — Gesetze und Urteile i e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store W
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS

JJ ©/8 §§ YorU YURQUIL( S[e PUIS SUNJWWIESS[I9)I() IP (I3, YONY STOMUIE]

1ZMydsad HyIn


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Kldgerin beantragt (sinngemdd),
das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
10. Mai 1984 aufzuheben und die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Berlin vom 18. November 1983 zuriickzuweisen,
hilfsweise,
das Urteil des Landessozialgerichts aufzuheben
und den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht

zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend und tragt er-
ginzend vor, im Hinblick auf die Deutschsprachigkeit der Oster-
reicher sel flir die Frage der Zugehorigkeit zum deutschen Spracn-
und Kulturkreis eine Abgrenzung nach der StaatsangehOrigkeit

vorzunehmen.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung
durch Urteil onne miindliche Verhandlung einverstanden erkladrt

(§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

II

Die Revision der Kldgerin ist unbegriindet. Das LSG hat im Ergeb-
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nis zu Recht entschieden, daf die von der Klidgerin in Ungarn zu-

riickgelegten Versicherungszeiten nient nach dem FRG anrechenbar

sind.

Nach § 11 Abs 2 der Versicherungsunterlagen-Verordnung (VuV0) vom
3. Mdrz 1960 (BGBl I S 137) sind auf Antrag des Versicherten
(Beschidftigten) aulerhalb eines Leistungsfeststellungsverfahrens
nach MaBlgabe der Vorschriften des FRG vom 25. Februar 1960 (BGBl
I S §3) auch Versicherungsunterlagen flir Zeiten herzustellen, die
nach dem FRG anrechenbar sind. Eine unmittelbare Anwendung des
FRG ist im vorliegenden Fall ausgeschlossen, weil die Klidgerin zu
keiner der in § 1 FRG aufgefiihrten Personengruppen gehort. Ins-
besondere greift der allein in Betracht kommende § 1 Buchst a FRG
nicht ein, weil die Klidgerin nicht Vertriebene iS des § 1 des
Bundesvertriebenengesetzes (BVFG) ist, die als solche im Gel-
tungsbereich des FRG anerkannt ist. Sie steht auch einem aner-

kannten Vertriebenen nicht gleich.

Ist - wie hier - ein Anerkennungsverfahren nicht durchgefiihrt
worden, so werden nach § 20 Satz 1 WGSVG in der hier anzuwenden-
den Fassung des 20. Rentenanpassungsgesetzes (RAG) vom 27. Juni
1977 (BGB1 I S 1040) bei Anwendung des FRG den anerkannten Ver-
triebenen iS des BVFG "vertriebene Verfolgte" gleichgestellt, die
lediglich deswegen nicht als Vertriebene anerkannt sind oder an-
erkannt werden kénnen, weil sie sich nicht ausdricklicn zum
deutschen Volkstum bekannt haben. Nach § 19 Abs 2 Buchst a,

2. Halbsatz WGSVG, der gemidf § 20 Satz 2 WGSVG entsprechend

gilt, gentigt es, soweit es auf die deutsche Volkszugehdrigkeit
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ankommt, wenn die Verfolgten im Zeitraum des Verlassens des Ver-
treibungsgebietes dem deutschen Sprach- und Kulturkreis angehort
habven. Die Verglnstigung des § 20 WGSVG kann daher nur derjenige
fur sieh in Anspruch nenmen, der sowohl Verfolgter iS des BEG
(vgl § 1 Abs 1 WGSVG) als auch - mit der vorgenannten Modifika-

tion - Vertriebener iS des BVFG ist (BSG SozR 5070 § 20 Nrn 2, 7

und 8).

Die Kldgerin ist Verfolgte iS des BEG. Das ist zwar im angefoch-
tenen Urteil nicht ausdriicklich entschieden, ld8t sich aber aus
den nicht angegriffenen Feststellungen des LSG entnehmen. Danach
war die Kldgerin wegen ihrer jlidischen Abstammung und somit aus
rassischen Grinden von Oktober 1944 bis zum Kriegsende im Buda-
pester Ghetto interniert, so da@ ihre Verfolgteneigenschaft iS

von § 1 BEG zu bejahen ist.

Die Kl&gerin ist aber nicht "vertriebene" Verfolgte iS von § 20
WGSVG, weil sie aufgrund ihrer Staatsangehdrigkeitsverhdltnisse

nicht die Vertriebeneneigenscnaft iS$ des BVFG besitzt.

Als Vertreibungstatbestand kommt im vorliegenden Fall nur § 1

Abs 2 Nr 3 BVFG in Betracht. Danach ist auch Vertriebener, wer
als deutscher Staatsangehériger oder deutscher Volkszugehdriger
nach AbschluB der allgemeinen VertreibungsmaBnahmen die in dieser
Vorschrift genannten Gebiete - ua Ungarn - verlassen hat oder
verliBdt, es sei denn, daB er - ohne aus diesen Gebieten vertrie-
ben und bis zum 31, Mirz 1952 dorthin zuriickgekehrt zu sein -

nach dem 8. Mai 1945 einen Wohnsitz in diesen Gebieten begriindet
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hat (Aussiedler)., Die Kl&dgerin hat das Vertreibungsgebiet Ungarn
im November 1960 nach AbscnluB der allgemeinen VertreibungsmaB-

nahmen verlassen. Inren dortigen Wohnsitz hat sie vor dem in § 1
Abs 2 Nr 3 BVFG bezeicnneten Stichtag, ndmlich im Mdrz 1939, be-

grindet.

Entscheidend ist daher fiir die Vertriebeneneigenschaft, ob die
Kligerin, die bei der Ubersiedlung nach {sterreich ungarische
Staatsangehtrige war, Ungarn "als deutsche Volkszugehdrige" i8S
von § 6 BVFG bzw - nach der Sonderregelung des § 19 Abs 2

Buchst a, 2. Halbsatz WGSVG - als "Angendrige des deutschen
Sprach- und Kulturkreises" verlassen hat. Bei Auslegung dieses
Merkmals ist der Kl&dgerin zwar insoweit zu folgen, als ihre
Osterreichische Abstammung - anders als das LSG anzunehmen
scheint - ihrer ZugehOrigkeit zum deutschen Sprach- und Kultur-
kreis nicht grundsidtzlich entgegensteht. Denn wegen der besonde-
ren Beziehungen zwischen Sprache und Kultur ergibt sicn im Re-
gelfall die Zugehdrigkeit zum deutschen Sprach- und Kulturkreis
aus der zumindest iUberwiegenden Verwendung der deutschen Sprache
im Bereich des perstnlichen Lebens (BSG SozR 5070 § 20 Nrn 2, 3,
4 und 5; BGH RzW 1970, 503, 505). Insoweit kann nicht zwischen
Personen unterschieden werden, die dem dsterreichischen, und
solchen, die dem deutschen Sprach- und Kulturkreis angeh&ren (BGH
RzW 1962, 467; 1965, 177; 1967, 118). Denn die &sterreichische
Bevdlkerung stenht im Hinblick auf Spracne, Kultur und geschicht-
liche Vergangenheit in inrem Deutschtum der deutschen Bevdlkerung
s0 nahe, daB eine Abgrenzung der deutschen Volkszugehdrigkeit inr
gegeniiber praktisch nicht mdglich ist. Eine besondere Osterrei-
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chische Volksgruppe mit speziell &sterreichischem Volkstum hat es
in den Vielvdlkerstaaten des europdischen Ostens und Siidostens
jedenfalls in der Zeit bis zum Ende des 2., Weltkrieges nie ge-
geten. Vielmehr naben sich Personen 6sterreichiscner Herkunft,
soweit sie sich nicht zu einem anderen Volkstum bekannt haben,
dort immer nur als Angehorige der deutschen Volksgruppe bezeich-
net und wurden als solche auch von der lbrigen Bevdlkerung ange-
sehen (BVerwG RzW 19068, 43, 44; StraBmann-Nitsche, Komm zum BVFG,
2. Aufl, Anm 6 zu § 6; Nitsche, DOV 1953, 461, 463). Die Zuge-
horigkeit der Kl&dgerin zum Personenkreis des § 20 WGSVG durfte
daher nicht allein wegen ihrer Ssterreichischen Abstammung ver-

neint werden.

Allerdings kann § 20 WGSVG entgegen der Ansicht der Revision
schon vom Wortlaut her nicht dahin verstanden werden, dab die_
Zugendrigkeit des Verfolgten zum deutschen Sprach- und Kultur-
kreis fir die Anwendung des FRG allein ausreichend ist. Diese
Vorschrift knipft im Gegensatz zu § 150 BEG idF des BEG-SchluR-
gesetzes vom 14. September 1965 (BGBl1 I S 1315), der die Ent-
schadigungsberechtigung Verfolgter aus den Vertreibungsgebieten
vom Vertriebenenbegriff bewuBt gel®tst hat und die Zugendrigkeit
zum deutschen Sprach- und Kulturkreis allein geniigen 143t, gerade
an die Vertriebeneneigenschaft iS des BVFG an. Mag auch bei der
Neufassung des § 150 BEG das Abstellen auf den Vertriebenenbe-
griff im Zusammenhang mit der Verfolgteneigenschaft als rechts-
systematisch und rechtspolitisch verfenlt angesehen worden sein
(vgl BT-Drucks IV/3423, S 13), kann dies im Rahmen des § 20

WGSVG, der aucn in der ab 1. Juli 1977 geltenden Neufassung am
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Vertriebenenbegriff festhdlt, nicht gleichermalen gelten., Viel-
mehr steht diese Bestimmung, die den Anwendungsbereich des FRG
erweitern will, in engem recntssystematischen Zusammenhang mit
diesem Gesetz, das maBgeblich von dem Eingliederungsgedanken ge-
pradgt ist und daher Uber den Vertriebenenbegriff einen engen Zu-
sammenhang mit dem deutschen Volkstum auch flir Verfolgte ver-
langt. § 20 WGSVG begiinstigt daher hinsientlich der Anwendung des
FRG nicht alle vertriebenen Verfolgten deutscner Sprachzugeh(-
rigkeit, sondern nur diejenigen von ihnen, die lediglich desnhaltb
nicht dem FRG unterfallen, weil sie sich wegen ihres Verfolg-
tenschicksals nicht zum deutschen Volkstum bekannt haben und
deshalb nicht als Vertriebene anerkannt sind oder werden kdnnen.
Die geringeren Anforderungen des § 19 Abs 2 Buchst a, 2. Halb-
satz WGSVG kdnnen insoweit nur das subjektive Bekenntnis zum
deutschen Volkstum ersetzen, nicnt hingegen die objektive Zuge-
horigkeit zum deutscnen Volk. Bis auf das Bekenntnis zum deut-
schen Volkstum milssen daher die Ubrigen Voraussetzungen fir die
Anerkennung als Vertriebener gemdf § 1 BVFG erfiillt sein. Es darf

nicht aus sonstigen Grinden an der Vertriebeneneigenschaft feh-

len.

Das ist aber bei ehemaligen Usterreichern der Fall, die, wie die
Kldgerin, nach der Wiederentstehung des Staates Usterreich im
Jahre 1945 - ungeacntet ihres Auslandsaufenthaltes - von diesem
Staat wieder als Staatsbiirger in Anspruch genommen worden sind.
Diese Bevdlkerung soll sich nach dem - von der Bundesrepublik
Deutschland respektierten - politischen Ansprucn Osterreichs von
der Bevdlkerung des Deutscnen Reiches vor der Wiedererrichtung
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des Staates Usterreich unterscheiden. Ein derartige Unterschei-
dung ist jedoch sinnvoll nur nach dem Merkmal der Staatsangent-
rigkeit méglich. Denn der Rechtsbegriff der deutscnen Volkszuge-
horigkeit ist gegeniiber einer Bevdlkerung, die 1945 aus der
deutschen Bevdlkerung ausgegrenzt worden ist und sich bewufit von
dieser abheben soll, angesicnts der ethnologiscnen Ahnlichkeit
Zwischen der deutschen und &sterreicnisclien Bevdlkerung und der
gemeinsamen Sprache kein geeignetes Unterscheidungsmerkmal

{BVerwG DOV 1975, 533, 534).

Insoweit folgt der erkennende Senat der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts (BVerwG aa0O) und im Ergebnis auch der des
Bundesgerichtshofes (BGH), wonach jedenfalls diejenigen Uster-
reicher, die mit dem AnschluB Usterreichs an das Deutsche Reich
unter Verlust ihrer 6sterreichischen Staatsbiirgerschaf{ deutscne
Staatsangehtrige geworden sind und die mit der Wiedererricntung
des Osterreichischen Staates gemidd § 1 des &sterreichischen
Staatsbiirgerschafts-Uberleitungsgesetzes vom 10. Juli 1945 die
Osterreichiscne Staatsbilirgerschaft rilickwirkend zum 27. April
1945 wiedererlangt haben, grundsitzlich nicht als Vertriebene iS
von § 1 BVFG anzusehen sind. Sie kdnnen deshalb auch nicht zu dem

von § 20 WGSVG beglinstigten Personenkreis gehdren.

Zur Begrindung hat das BVerwG wesentlich darauf abgestellt, daB
die Inanspruchnahme der ehemals &sterreichischen Staatsangehdri-
gen als Staatsvolk des wiedererrichteten Staates Usterreich ge-
priagt war von dem Gedanken der Loslésung Osterreichs vom Deut-

schen Reich. Dieser auf Trennung und Wiederherstellung des fru-
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heren Zustandes gerichteten Zielsetzung (Hinweis auf BVerfGE 4,
322) widerspreche es, die so als Staatsvelk des wiederentstan-~
denen Staates Osterreich in Anspruch genommene Bevdlkerung noch
als deutsche Volkszugenotrige iS von § 1 BVFrG anzusehen. Kor-
respondierend damit sieht das Osterreichische Recht als "Volks-
deutsche" nicht menr 8sterreichische Staatsangehdrige, sondern
nur noch Personen deutscher Sprachzugenhtérigkeit an, die staaten-
los sind oder deren Staatsangentrigkeit ungekldrt ist (% 1 des
Bundesgesetzes vom 2. Juni 1954, betreffend den Erwerb der
Staatsbiirgerschaft durch Volksdeutsche idF des Gesetzes vom

20. Dezember 1955; § 2 Abs 1 Buchst a des Auslandsrenten-Uber-
nahmegesetzes -ARUG- vom 22. November 1961 idF des Erganzungs-

gesetzes vom 5. April 1962, 8BGB1l 1962, 114).

Die Ausgrenzung derjenigen, die von Osterreich 1945 wieder als
Staatsbiirger in Anspruch genommen wurden, entspricht schlieBlich
- worauf das BVerwG zutreffend hingewiesén hat - auch dem Zwecx
des BVFG. Von seiner Zweckricntigung her war das BVFG im Hinblick
auf die deutsche Volkszugehdrigkeit an denjenigen ausgerichtet,
die als Angendrige der volksdeutschen Minderheit eines Vertrei-
bungsstaates zugleich die Staatsangensrigkeit ihres Vertrei-
bungsstaates besaBen, Diese deutschen Volkszugendrigen wurden von
ihrem Heimatstaat nicht mehr als Staatsvolk in Anspruch genommen
und durch Vertreibung und ggf durch Ausbilrgerung des Schutzes
ihres Heimatstaates beraubt. Von diesem Ausgangspunkt her ist die
Anerkennung als Vertriebene deutscher VolkszugehOrigkeit mit der
- raumfremden - Staatsangentrigkeit eines anderen Staates als

ihres Vertreibungsstaates die Ausnahme (BVerwG aaQ). Derartige
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Ausnanmen nat das BVerwG im wesentlichen in Fillen zugelassen, in
denen trotz raumfremder Staatsangehotrigkeit zusdtzliche Anknup-
fungspunkte im Schicksal des Vertriebenen vor und nach der Ver-
treibung die Annahme seiner deutschen Volkszugehdrigkeit rechi-
fertigen, etwa bei deutscher Abstammung oder bei besonderer Ver-
bindung mit der deutschen Heimat (vgl nierzu BVerwG DOV 1§62,
395, 396 mit Hinweis auf BVerwGE 5, 239; BVerwG Buchholz #412.0

3 1 HHG HNr 15). Hingegen fehlt es an einem derartigen Ausnahme-
fall regelmdig dann, wenn der "Vertriebene" durch Niederlassung
und Eingliederung in seinem friheren - &sterreichischen - Hei-
matstaat den Willen bekundet hat, nicnt als Deutscher, sondern
als Usterreicher behandelt zu werden (BVerwG DOV 1975, 533, 534

mwN) .

Der den Erwdgungen des BVerwG zugrunde liegende Gedanke, dad die
bei der Wiedererrichtung des Staates Usterreich als dessen
Staatsvolk erfaften Personen nicht gleichzeitig deutsche Volks-
zugehdrige sein konnen, hat auch fir eine Abgrenzung im Rahmen
des § 20 WGSVG seine Berechtigung, weil diese Bestimmung aus-
dricklich auf § 1 BVFG verweist. Aus dem fir Verfolgte maRgeb-
lichen Entschadigungsgedanken 143t sich nichts anderes herleiten.
Aucn im allgemeinen Entschiddigungsrecht sind Osterreicher unter
bestimmten Voraussetzungen von Entschddigungsleistungen nach dem
BEG ausgeschlossen (§ 166c¢c BEG; vgl dazu BGH RzW 1966, 517).
Desgleichen hat der BGH zu diesem Gesetz, soweit es auf § 1 BVFG
verweist (so § 4 Abs 1 Buchst e iVm § 4 Abs 4 BEG, friher auch

§ 150 BEG idF vom 29. Juni 1956, BGBl1 I S 559), die Vertriebe-
neneigenschaft von Usterreichern mit der Begriindung verneint, das
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der fir das Vertriebenenrecht magebende Gesichtspunkt des Feh-
lens eines Schutzstaates bei ihnen nicht eingreife, weil sie als
Staatsblirger des 1945 wiedererstandenen Osterreichischen Staats
wieder liber einen Schutzstaat verfiigten. Dieser habe wegen der
von ihnen erlittenen Verfolgung Entschidigungsanspriiche gegen die
Bundesrepublik Deutschland erheben k&nnen, aus denen die Oster-
reichischen Verfolgten dieser Gruppe befriedigt werden kdnnten.
Dagegen scheide Usterreich bei denjenigen Osterreichern als
Scnutzstaat aus, die die Osterreichische Staatsangehdrigkeit be-
reits vor aem 13, Mdrz 1938 verloren und erst nach der Wieder-
erstenung Usterreichs ohne Ruckwirkung wiedererlangt hitten. Fir
diese Gruppe sei die Anerkennung als Vertriebene nicht ausge-
schlossen, weil ein Staat nur Entschddigungsanspriiche derjenigen
seiner Burger habe geltend machen konnen, die zur Zeit inrer
Schiddigung bereits seine Staatsblirger gewesen seien (BGH RZW

1967, t18, 119; 1966, 517, 518; 1965, 177, 178; 1962, 467).

Der Senat lddt offen, ob die sogenannte Schutzmachttheorie im
Vertriebenenrecht und damit in § 20 WGSVG liberhaupt Ausdruck ge-
funden hat. Es geht bei Anwendung dieser Bestimmung nicht um die
Frage, ob eine derartige rechtspolitische Vorstellung im Geset:z
einen Niederschlag gefunden hat, sondern vielmehr darum, wie der
Begriff des vertriebenen Verfolgten in seinem rechtssystemati-
schen Zusammenhang mit dem Begriff des anerkannten Vertriebenen
1S des BVFG hinsichtliceh der Anwendung des FRG nach dem Zweck des
Gesetzes abzugrenzen ist. § 20 WGSVG sollte nur verhindern, dad
es Vertriebenen judischer Abstammung hinsichtlich ihrer in den

Vertreibungsgebieten zurickgelegten Versicherungszeiten zum
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Nachteil gereicht, daB sie sich "trotz deutscher Volkszugehdrig-
keit" aus Abneigung gegen den Nationalsozialismus niciht zum
deutscnen Volkstum bekannt haben (vgl BT-Drucks VI/T715, S 11 zu
§ 17). Es sollte aber nicht auf ihre Bindung an das Deutschtum
ganz verzichtet werden. Vielmenr sollten auf der Grundlage des
das FRG beherrschenden Eingliederungsprinzips nur diejenigen
vertriebenen Verfolgten erfaidt werden, die infolge der Vertrei-
bung den Schutz ihres "Heimatstaates"” verloren hatten und die
deshalb wegen ihrer Bindungen an das Deutschtum in den staatspo-
litischen Verantwortungsbereich der Bundesrepublik Deutschland
fielen., Von daher entspricht es Sinn und Zweck des § 20 WGSVG, -
bei ehemaligen Usterreichern auf die Staatsangentrigkeit im
Zeitpunkt der Wiedererrichtung des osterreichischen Staats abzu-
stellen und diejenigen aus dem Begriff "vertriebene Verfolgte"
auszugrenzen, die riickwirkend zum 27. April 1945 &Ssterreichische
Staatsangehtrige geworden sind und - ungeachtet eines spateren

(vertreibungsunabhingigen) Erwerbs der Staatsangehdrigkeit des

www.prinz.law

Vertreibungsstaats - durch den nach der Aussiedlung in Usterreich

begrindeten Wonnsitz ihren Willen bekundet haben, {sterreicher
und nicht Deutsche sein zu wollen. Bei diesem Personenkreis ware
es nicnt gerechtfertigt, ihnen die Rechtsvorteile des § 20 WGSVG
zukommen zu lassen, weil sie ohne den zeitweiligen Anschluf
Osterreichs an das Deutsche Reich niemals in eine nihere Be-
ziehung zu Deutschland getreten wiren. Der Gesetzgeber hatte
keine Veranlassung, diese Vertriebenen deutscher Sprachzugehb-
rigkeit, die 6sterreichische Staatsangehdrige sind, in die Ge-
setzgebung des BVFG -~ und damit des WGSVG - einzubeziehen; denn

ihnen gegeniiber hat eine staatspolitische Pflicnt zur Hilfe bei

JLaw — Gesetze und Urteile JE— Avallable on the
Pfostenlos (mobile AQQ) » Google play App Store &
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fUr iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YorU JURqUI)E( S[E PUIS SUNUITILSS[I)I) TP I3 ], YINY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-17-

der Neueingliederung nach der Vertreibung nicht bestanden, weil
sie wieder in ihrem frinheren - Gsterreichischen - Heimatstaat

eingliedert sind.

Eine andere Auslegung ergibt sich auch nicht aus dem deutsch-
Osterreichischen Abkommensrecht, insbesondere aus dem Vertrag zur
Regelung von Scndden der Vertrievenen, Umsiedler und Verfolgten,
Uber weitere finanzielle Fragen und Fragen aus dem sozialen Be-
reicn (Finanz- und Ausgleichsvertrag) vom 27. November 1961

(BGBl 1962 II S 1044) nebst Notenwechsel V und Va vom selben Tage
(BGBl 1962 II 3 1062) und den spiteren, hierauf beruhenden so-

zialversicherungsrechtlichen Abkommen. Danach hat die Bundes-

1} 9P 99T, Yony :SroMury

republik Deutschland im Verhiltnis zu Usterreich hinsichtlich der
hier streitigen, in den 0stlichen Vertreibungsgebieten - auller-
halb der deutschen Rentenversicherungen - zuriickgelegten Bei-
trags- und Beschaftigungszeiten nicht mehr an Verpflichtungen
Ubernommen, als sie nach MaBgabe des innerstaatlichen Rechts

- FRG/WGSVG - zu Ubernehmen bereit war. Insbesondere hat sie den

Anwendungsbereich des innerstaatlichen Rechts nicht auf Personen

1ZNYsad HYIN P eLg §§ Yoru Yuequaje(J S[e purs Sunjururess

wie die Kliagerin erweitert, vielmehr dafiir gesorgt, daBk diese
Personen sozialversicherungsrechtlich von Usterreich entschidigt

werden.

Zundchst sollten mit dem Finanz- und Ausgleichsvertrag vom

27. November 1961, mit dem sich die Bundesrepublik zu Entschd-
digungsleistungen verpflichtete, alle Fragen aus dem sozialen
Bereich einschlieflich der sozialversicherungsrechtlichen Be-

handlung der "Fremdzeiten" Vertriebener umfassend und abschlie-
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Rend geregelt werden (Art 17). Dabei hat die Bundesrepublik das
Ziel verfolgt, fur die Zukunft das sozialversicherungsrecntlichne
Schicksal derjenigen Vertriebenen einneitlich zu regeln, die
bisher und zukiinftig in Osterreich eine "neue" Heimat gefunden
haben und finden, wobei flr die deutsche Seite das dem FRG zu-
grunde liegende Eingliederungsprinzip mafigebend war: Wer seine
neue Heimat in der Bundesrepublik Deutschland fand, sollte vom
deutschen FRG erfaBt werden, wer seine neue Heimat in Usterreicn
fand, sollte in das Gsterreichische Sozialversicherungsrecht
eingegliedert werden. In Erfillung dieser Forderung hat sich die
Osterreichiscne Seite aufgrund der von der Bundesrepublik
Deutschland gewdhrten Entschiddigungsleistungen dieser gegeniber
- i8S der Ubernahme der Entschiadigungslast - vdlkerrechtlich ver-
pflichtet, unter den gleichen Voraussetzungen wie die dsterrei-
chischen Staatsangehdrigen auch deutsche Staatsangehtrige und
Spracdhzan
Volksdeutsche (Personen deutscher Sbaatsangehdrigkeit, die
Hocdsan
Staatenlos sind oder deren Spraehzugehdrigkeit zu den maBgebenden
Sticntagen ungekldrt war) in das 6sterreichische Fremdrentenrecht
(ARUG) einzubeziehen. Voraussetzung war, daR diese Personen zu
den verschiedenen Stichtagen (11. Juli 1953 oder 27. November
1961) nicnt nur voriibergehend ihren Aufenthalt in Osterreich ge-

nommen natten (Note V zum Finanz- und Ausgleichsvertrag, § 2

ARUG).

Die Kldgerin, die sich nach den insoweit unangegriffenen Fest-
stellungen des LSG an dem fur sie maBgeblichen Stichtag
- 27. November 1961 - bereits ein Jahr lang in Usterreich auf-

genalten hat und die zu diesem Stichtag von Usterreich noch als
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Volksdeutsche (Person deutscher Sprachzugehdrigkeit mit unge-
klirter Staatsangenotrigkeit) angesenen wurde, wird von dieser
zwischenstaatlichen, mit § 2 ARUG im innerstaatlichen &sterrei-
chischen Recht vollzogenen Verpflichtung erfaft. Danach werden
die von der Klidgerin in Ungarn zuriickgelegten Versicherungszeiten
nacn osterreichischem Sozialversicherungsrecht beriticksichtigt.
Diese Regelung, die nach dem Finanz- und Ausgleichsvertrag vom
27. November 1961 iVm der Note V zundchst - auch hinsichtlich

der von den vertriebenen Verfolgten zuriickgelegten Fremdzeiten -
abschlieBend sein sollte und demgemd® nach innerstaatlichem
deutschem Recht dazu fUhrte, dad das FRG fir diese Zeiten nicht
galt (§ 2 Abs 2 FRG), ist zwar durch das SchluBprotokoll vom

22. Dezember 1966 (BGBl 1969 II S 1247) zum deutsch-dsterrei-
chischen Sozialversicherungsabkommen vom selben Tage (aa0 S 1235)
modifiziert worden. Damit sollten jedocn Hdrten nur fir diejeni-
gen Versicherten ausgeglichen werden, die nach innerdeutschen
Rechtsvorschriften unter das FRG fallen, die aber im Hinblick auf
die Ubernahme in die dsterreichische Entschiddigungslast geringere
Leistungen erhalten wirden als diejenigen Leistungen, die ihnen
bei Anwendung der deutschen innerstaatlichen Rechtsvorschriften
zustiinden, Insoweit so0oll das Schlullprotokoll (Ziff 19 iVm Ziff 20
und 22, letztere eingefiigt durch das 2. Zusatzabkommen vom

29. Marz 1974, BGB1l 1975 II, S 254) ua bewirken, daB die Fremd-
zeiten vertriebener Verfolgter, die nach bisherigen deutsch-
sterreichiscnen Vereinbarungen ausscnlieBlich nach dem ARUG zu
entschidigen waren, nicht weiter von der Anwendung des FRG

- einschlieflich seiner Erweiterung durch § 20 WGSVG - ausge-

schlossen bleiben. Dall Ziff 20 des SchluBprotokolls den von der
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Note V erfaBten Personenkreis eingescnrdnkt hat, kann hier unbe-
achtet bleiben, weil von dieser Einschridnkung diejenigen Personen
nicnt erfadt werden, die - wie die Kl&dgerin - sozialversiche-
rungsrechtlich Nachteile wegen ihrer Abstammung erlitten haben
(Ziff 22 Buchst a des SchluBprotokolls). Gleichwohl bedeuten die
im Falle der Kldgerin einschldgige Ziff 19 Buchst b Nr 2 Buchst a
Satz 1 des ScnluBprotokolls, wonach die Sperrwirkung des § 2

Abs 2 FRG beziiglich der Anwendung des FRG aufgehoben wird, und
Ziff 22 Buchst b des SchluBprotokolls, wonacn dies auch insoweit
gilt, als sich eine glinstigere Regelung aus dem WGSVG ergibt,
nur, daf nunmehr die deutschen Versicherungstridger deutsche
Fremdzeiten/WGSVG-Zeiten - neben &sterreichischen Fremdzeiten -
dann anzuerkennen haben, wenn die Ubrigen Voraussetzungen des
deutschen innerstaatlichen Rechts erfullt sind. Danach mufl ins-
besondere die Vertriebeneneigenschnaft des Verfolgten iS von § 20

WGSVG gegeben sein.

Das ist aber bei der 1960 wieder nach Usterreich zurickgekehrten
und dort eingegliederten Kldgerin nicht der Fall, weil sie be-
reits mit Wirkung ab 27. April 1945 die bsterreichische Staats-
biirgerschaft wiedererlangt hatte. Das ergibt sicn aus § 1t des
Osterreichischen Staatsbiirgerschafts-Uberleitungsgesetzes vom
10. Juli 1945, dessen Anwendung dem erkennenden Senat nicht
verwehrt ist, weil das LSG insoweit keine eigenen Feststellungen
zum auslandiscnen Recht getroffen hat (BSGE 21, 151, 154). Nach
dieser Vorschrift sind Personen, die - wie fiir die Klidgerin un-
angegriffen festgestellt ist - bis zum "Anschlul" am 13. Médrz

1938 die dsterreichische Bundesbilrgerschaft besessen haben, ab
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27. April 1945 (unter gleichzeitigem Verlust der deutschen
Staatsangehdrigkeit) wieder dsterreichische Staatsblirger gewor-
den, sofern in ihrer Person vor dem 27. April 1945 kein Tatbe-
stand eingetreten ist, mit dem nach den Bestimmungen des dster-
reichischen Bundesgesetzes vom 30. Juli 1925 iber den Erwerb und
den Verlust der Landes- und Bundesblirgerschaft in der am

13. Marz 1938 geltenden Fassung der Verlust der Bundesbiirger-
schaft verbunden ist. Hinreichende Annaltspunkte dafur, daB die
Klagerin bereits vor 1939 oder in der Folgezeit bis zum

27. April 1945 die ungarische Staatsangehotrigkeit erworben hdtte
und daher ein Tatbestand vorliegen kdnnte, der die Wiedererlan-
gung der tsterreicnischen Staatsbirgerschaft zum 27. April 1G45
hidtte ausschlieBen kbnnen (vgl § 7 Nr 4, § 10 Abs 1 Nr 1, § 10
Abs 3, § 15 des Bundesgesetzes vom 30. Juli 1925), ergeben sich
weder aus den Feststellungen des LSG noch aus dem Inhalt der in
Bezug genommenen Verwaltungsakten. Danach hat sich die Kldgerin
mehrfach - ua in der Erkldrung vom 9. Oktober 1981 und gegenlber
der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Wien im April
1978 - dahin geduRert, daB sie erst durch ihre Eheschliedung 1956
ungarische Staatsangen®rige geworden ist. Davon ist auch aas LSG
ausgegangen. Sowelit die Kligerin nunmehr riigt, das LSG hidtte
aufkliren missen, ob sie nicht evtl bereits vor 1938 oder vor
1945 ungarische Staatsangehdrige geworden sei, greift diese Riige
schon mangels ausreichender Substantiierung nicht durch. Denn es
fehlt an Darlegungen zu der Frage, durch welche Mafnahme des Ge-
richts der Mangel in der Sachaufklirung hitte behoben werden
Kdnnen und zu welchem Ergebnis das LSG aufgrund erneuter Sach-

aufklarung hdtte kommen milssen (BSG SozR Nr 28 zu § 164 SGG). Es
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ist daher davon auszugehen, daf die Kldgerin die 1345 wiederer-
langte &sterreichsiche Staatsangehérigkeit erst 1956 (nach Zu-
riicklegung der hier streitigen Fremdzeiten) durch Eheschliefung

mit einem Ungarn - vorlibergehend ~ verloren hatte.

Der zwischenzeitliche Erwerb der ungarischen Staatsangehdrigkeit,
der zwar dazu gefithrt hat, daB die Kldgerin erst 1967 wieder
tsterreicnische Staatsangehtrige geworden ist, kann im Rahmen des
§ 20 WGSVG nicht dazu fluhren, den 1945 mit dem Erwerb der G&ster-
reichischen Staatsbiirgerschaft verbundenen Verlust der deutschen
Staats- und Volkszugehtrigkeit wieder zu beseitigen. Wirde bei
denjenigen Osterreichern, die - wie die Klidgerin - fremdstaatli-
che Beitragszeiten als Osterreichische StaatsangehOrige zuriick-
gelegt haben, auf die Staatsangehdrigkeit im Zeitpunkt des Ver-
lassens des Vertreibungsgebietes abgestellt, wiirde dies - insbe-
sondere bei Spataussiedlern - zu unsachgerechten Zufallsergeb-
nissen fihren. Die Vertriebeneneigenschaft im Sinne des § 20
WGSVG/BVFG kann bei diesen Personen nur ausnahmsweise dann ange-
nommen werden, wenn zusdtzliche Anknipfungspunkte vor und nach
der Aussiedlung die Annahme eliner besconderen Bindung zum
Deutscntum recntfertigen. Derartige Anhaltspunkte sind im Falle
der Kldgerin aber nicht ersichtlich. Insbesondere hat die Kli-
gerin dadurch, daf sie sich wieder nach Usterreich begeben hat
und dort als Usterreicherin eingegliedert worden ist, den Willen
bekundet, nicht als Deutsche, sondern als Usterreicherin behan-

delt zu werden,

Danacn hat das LSG zu Recht dahingestellt sein lassen, ob die
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Klagerin im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Ungarn lhre Mutter-
sprache iberwiegend gebraucht hat und ob der von der Rechtspre-

chung des BSG geforderte sogenannte Nétigungszusammenhang vorge-

legen hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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