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Beklagte und ROVlbLOHSbCL~@ﬁth

Der 1. Senat des Bundes 3021a1ger1cht auf auf

die miindliche Verhandlung vom 2. Dezember 1974
durch den Présidenten Prof, Dr. Wannagat,
die Richter Dr. Schubert und Buzrger
und die ehrenamtlichen Richter D o y ¢ und
Dembows ki1 ; ' | :
fir Recht erkannt : - : i : & . -:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil dec
Schleswig-Holsteinischen Landessozlalgerichits von
2%, Januar 1974 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandliung
~und Entscheidung an das Lande”6021alger1c1t
zurlickverwiesen,
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Zviischen den Beteiligten ist streitig, ob der in-
zuischen verstorbene Ehemann der Klagerin (Versicherter)
fur die begehrte Rente wegen Berufs- oder Erwerbsun-
Thigkeit die Wartezeit erflillt hatte (88 23 4bs. 3,

24 Lbs. 3 des Angestelltenversicherungsgesetzes - AVG-).

Der im August 1906 geborene und aus Pommern stammende
Versicherte war nach seinen Angsben von 1924 bis 1925
lancuirtcchaftlicher Lehrling, anschliefend bis 1927
landwirtcchaftlicher Verwalter, von 1927 bis 1936 zu-
nichct auf den clterlichen Hof und dann Besitzer einer
Kiesgrubc, von 19326 bis 1941 Geschdftsfihrer und Be-
triebsleiter, von 19441 bis 1962 mit einer Unterbrechung
Curch Kricgsdienst selbstindig und von 1962 bis 1966 mit
Untcrb:echungenldurch Arbcitslosigkeit Geschiftsfihrer
und Zuchhalter. Seinen im Dezenber 1967 gestellten
Rentenrntrag lehnte die Beklagte mit der Begriindung ab,
dall lcdiglich filir die Zeit wvon Juni 1962 bis Novenber
19E6 eine Beitfagsloistung zur Angestclltenversicherung
ven Lnsgesant 40 Fonaten nachgeviesen sei (Bescheid
ven 28. November 1968).

Das Sozialgericht (SG) hat die hiefgegen gerichtete
Klégc nach Vernehmung der fritheren Ehefrau des Ver-
sicherten, Ilse M7z, als Zeugin abgewiesen (Urteil
von 20, Cktober 1971)-. Wahrend des Berufungsverfahrens
“st der Versicherte am 29. November 1972 gestorben.
oeine wWwitwe hat den Rechtsstreit aufgenommen. Das
Léndessozialgericht (LSG) hat den Zeugen Richard R
Uber einc etwaige Beitragsleistung zur Rentenver-
sicherung wahrend der Lehrzeit und der landwirbtschaft-
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lichen Verwaltertitigkeit vernommen und sodann die Bec-
rufung der Kligerin gegen das Ersturteil zurlickgeviccen.
Zur Iegrindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt :
Hinsichtlich der Tdtigkeit von 1936 bis 1941 als Go- .
schiftsfuhrer und Betriebsleiter komme entgegen der uc-

5

Sagce der Zeugin M.z nur eine Beitragslcistung sur
gestelltenversicherung in Betracht. Das Fehlen ven Ver-
’ chcrungéuntorlagen beil der Beklagten spreche incoiucit
aber entscheidend gegen dic Entrichtung von Beitriipen.
Fir die Zeit bis 1927 sei zwar aufgrund der AJuscage des

Zeugen Rz davon auszugehen, daBl der Versicherte

wahrend scincr Titigkeit in der Lancdwirtschaft in Teniern
nach der Lehrzeit die Bezeichnung ”Verwalterﬁ wah»ocheirlicn
- schon wegen der geringen BetriebsgroBlle - nicht verdicnt
nave, vielmenr ein Vorarbeitcer gewbScn sel, der an sich

nach den Tatighkeitsmerkmalen (vorwlogend korperlichc

Arbeit) der Invalidenversicherungspflicht unterlcesren habes
Gerade in diesen Falle folge aber aus dem Bestchen cines
ax. sich v rsichérungsplllchtlgen BOgChdftlgLngSVC“HultnLS3
nicht zwangsliufig, daB auch Beitrige entrichtct worden

sein muBteno Insoweit diirfe nicht aufier Betracht vlcilbeng
dall der Versicherte auch nach seinen eigencn, vor dcn

SG gencchten Apgaben der Sohn eincs Hofbesitzers gewvesen
scil, der den vdterlichen Hof Ubernehmen solltc. Zclince cnt-
svrechenden Vortitigheiten millten deshalb als Vobce-
reitung auf dilc spitere sclbstindige TEbigkeilt ongcczeoen
werden. Damit habe er aber zu eincm Personcenkreis qchort,
der erfahrungsgemill zn einer Beitragsentrichtung —ur ce-
setolichen Rentenversicherung kein Interesse gchobt hcbe,
Der sich darausAergebende Zweifel an der tatcdchlich cr-
folgten Beltragsentrichtung werde noch durch dic Teotsooche
verstarkt, daB die praktische Tatigkeit als "Veriulter!
verhaltnismédBig kurz gewesen seci. Die Darstellung; doo
i, daBl alle landwirtschaftlichen Lchrlingc

Zeugen ki

M

in der Invalidenversicherung gewvesen scicn, entgspocecic
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in dieser Allgemeinheit nicht dem Gesetz. Nach § 1227
jer Reichsversicherungsordnung (RVO) in der damals
geltenden Fassung seien vielmehr Lehrlinge bel Bezug
_cinecs bloBen Taschengeldes nicht versicherungspflichtig
revesen. Zu der Frage aber, ob uad in welchem Umfang
der. Versicherte wihrend seiner Lehrzeit eine Barver-
giitung erhalten habe, seien nach dem Gesamtergebnis

des Verfahrens keine JﬁaaltsPunkte vorhanden, so daf
incovecit Feststellungen nicht getroffen werden kdnnten.
Auch die Zeugin M~ nabe lediglich "gemeint", dal fir
den Versicherten wihrend seiner Tatigkeit in der Land-
wirtschaft Beitrige zur Invalidenversicherung ent-
richtct worden seien; sic habe aber einréumen miusscn,
sich an Unterlagen hierdber nicht erinnern zu konnen.

SchlieBlich habe auch Frau Martha I-M_len der von der

Kliigerin vorgelegten Bescheinigung das "Kleben" von
Boitfagsmarken nur daraus gefolgert, daB angeblich
“dic Arbecitspapiere als Arbeitnehmer ordnungsgemdf ge-
fiih=t" worden seien. Nach alleden sei eine Beitrags-
entrichtung zur Invalidenversicherung fir den Ver-
sicherten wdhrend seiner Tatigkeit in der Landwirt-

schaft zwar mdglich, aber nicht iiberwiegend wahr-
scheinlich und damit auch nicht glaubhaft gemacht.
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Do conit nur die nachgewiesenen 40 Beitragsmonate auf
dic Wartceczeilit anrechenbar seien, sei diese nicht er-
ful’t (Urteil vom 23. Januar 1974),

Mit der - nicht zugeclassenen - Revision riigt die Klagerin
aufler der Verletzung des materiellen Rechts wesentliche
verfahrensmingel durch das LSG, die sie u.a. mit einer
~unzureichenden Sachaufklarung und damit begrlindet, dal

die Intccheicdung auf angebliche Erfahrungen und Erkenntnis-
cuellen des Berufungsgerichts ge titzt worden sei, mit
denen sich die Klédgerin nicht habe auseinandersetzen ‘o
Lénnen (»orletzungen der 8§ 103, 128 ibs. 2 des
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Sozi algerlchtsgesetzes ~bGG-)

Die Klédgerin beantragt, das angefochtene Urteil und das
Urteil des 3G Libeck vom 20. Oktober 1971 sowie den Be-

cheid der Beklagten vom 28. November 1968 aufzuhcben und
die Beklagte zu verpflichten, ihr einen Bescheid zu cr-
teilen, durch den.ihrem verstorbenen Ehemann fir dic Zcit
von 1. Dezember 1967 bis zum Tode Rentec wegen Lrwerbo-
unfihigkeit, hilfsweisc wegen Berufsunféhigkeit geowdiart

~

und diese Rente an sie ausgezahlt wird.

wahlwelse beantragt die Kldgerin, das angefochtene Urteil
aufzuheben und den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zuriickzuverwéisen, S

Die Beklagte beantraghb, die Rev151on als anula551g u
verwerfcne.

IT

Dic Revision ist gemdBd § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft,
weil die formgerecht im Sinne von § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG
gerugten wesentlichen Verfahrensmangel einer Vevlebuung
der 8§ 103, 128 ibs. 2 SGG vorllegeno

Wie die Grinde des angefochtenen Urteils ergeben, ist das
LG aufgrund der Aussage des Zeugen R';;; ........ davon ausge-
gangen, da® der Versicherte bis 1927 eine "an sich” '
invalidenversicherungspflichtige Beschiaftigung in der Land-
virtschaft ausgelibt hat. Gleichwohl hat es eine Beitrigs—
entrichtung fir diese Beschiftigung nicht als glaubhalt
gcmacnt im Sinne der 8§ 1, 10 der Versicherungsuntcrlagen-
Verordnung (VuVQ) angesehen, weil der Versicherte als
spdterer Ubernehmer des viterlichen lofes zu einenm
Personenkreis gehdrt habe, der "erfahrungsgemidfl' a2n ciner
Beltragsleistung zur gesétzlichen Rentenversicherung kein
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‘Interesse gehabt habcovIn der Regel ist zwar davon aus-
zugohcn, daf3 die in der Rentenversicherung tatigen Be-
ruforichter aufgrund ihrer richterlichen Praxis Effahrungcn
vnd- Sachkunde auvch hinsichtlich der Unterlassung eincr
Ec“t*“guentrlchtung fiir spaterc Hofiliberncehmer im streitigen
Zeitroun besitzen. Eine derartige, auf einem besondercn
richterlichen Erfahrungssatz (vgl. hierzu BSG in SozR

. &7 zu § 128 SGG) beruhende Gerichtskunde muR indes
zun chenstand der Verhandlung gemacht werden, damit die
Detciligten erkennen konnen, dafl sich das Gericht darauf
stiitcen will. Nur durch einen entsprechenden Hinwels des
Cerichts vor Erlafl3 der Entscheidung wird den Betciligten
Celegenheit gegeben, sich zu den gerichtsbekannten Tat-
cochien zu dufBlern und diese gegebenenfalls zu widerlegen.
Lag Unterlascen eines solchen Hinweises durch das LSG
wird caher von der Klédgerin zu Recht gerligt. Das LSG nat
‘Cznit gegen § 128 Abs. 2 SGG verstoBen, wonach das Urteil
nur suf Tabtsachen und Beveismittel gestitzt werden darf,
zu dcnen sich die Beteiligten haben duflern konnen. Es

hat danit zugleich den Anspruch der Kldgerin auf recnt-
liches Gehdr ( § 62 SGG ) verletzt (ebenso lberein-
ctirmend BSG in SozR Nr. 70 und Nr. 91 zu § 128 SGG).

Einecs Hinwveilises des LSG auf dle von ihm als gericatckundig
cagecchene ‘Tatsache hdatte es um so mehr bedurft, als das
'ISG zelbst davon ausgegengen ist, dafB die Beitragsent-
richtung wihrend der landwirtschaftlichen Beschaftigung
ies Versicherten durch Anhdrung von Zeﬁgen bewliecen oder
wenigstens glaubhaft gemacht werden kann. Es nhat insoweit
der klagerin au¢gruna der ersten miundlichen Verhandlung
von 7. Februar 1973 durch BeschluB nachgelass.n, .nin-
sichtlich der behaupteten Versicherungszeiten weiteren
Scueis ancutreten. Dem ist die Klédgerin hinsichtlich der
:oaanpuctcn Beitragsentrichtung wihrend der Beschaftigung
in er tandwirtschaft im Schrlftgatz von 21. September 1973
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durch die Benennung des Zeugen I T nachgekommen. Sic
nat dabel gleichzeitig betont, daBl zum gleichen Bewcis-
thema "beliebig welitere Zeugen benannt werden" konnen.
iJlenn beli dieser Sachlage das LSG die Aussage des scdonn
scherten Zeugen R obwohl dieser die Angaben der
Klagerin im weseptlichen bestitigte, aufgrund einer als
gcrichtskundig angenommenen Tatsache zur Glaubhaft-
rchung der Beitragsentrichtung wiahrend der landwizt-
cchaftlichen BeschBftigung nicht als ausrcichend anceh,
durfte es nicht davon aucsgehen, dall dic im Schriftcotz

der Kligerin vom 271. September 1973 angexundigton veitesen
Zeugen zu der laut BeweisbeschluB vom 4. Dezember 19/%
rechtceriicblichen Frage cder Beltragesentrichtung cheninlls

19P 919 ], YINY STOMUIH

nur cince zur Glavbhaftmachung unzurcichende Aussage ~ciicn c

wirden. Das LEG hat dadurch das Ergebnis cincr mogllchcn

SUNJUWTIRSS|Io!

weitoren Berveisaufnahme in unculdssiger Weice vorvep-

3

genommen und deomit auch seine Pflicht, den bachverhalt
von Ants wegen zu erforschen (8§ 10% SGG), verletzt.

Die wegen der aufgezeigten Mingel im Verfahren des Zc-

/8 §§ {oeu yuequaje(J s[e puls

rufungsgerichts zulassige Revision ist auch insoveit
begrindet, als das angefochtene Urtcil aufgehoben und ccer

oyIN e
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Rechtsocstreit an das LSG zurlckverwiesen werden mull (4 170 g
Abg., 2 Satz 2 SGG). Die Glaunbhaftmachung einer Beitrngs-

“1ZINYoSsa.

entrichtung wahrend der Beschaftigung des Versicheirten
in der Londuvirtschaft big 1927 ist durch dic von der
agerin angebotenen weitceren Zeugen jedenfalls nicht sus-

Fj*

zuschlicBen. Auch wenn dicse zusammen mit den nacihigc—
vicscencn 40 Beitragsmonaten nicht zu einer Gesantver-
sxcaorungs:elt von 60 Kalendermonaten (8% 27 Abs. 7,

4 Ahs, 3 AVG) flilhren wirde, dirftec die Wartczeit Ifir dic
begehrte Rente wegen Berufs—- oder Erwerbsunfihigleit im
Hinbliclk auf die dgnn in Betracht kommenden Ersatscciten
(5 28 /bs. 1 N=, 1 und Nr., 6 AVG), die donn gemif § 26 LVG
L.Vem. § 28 Abs. 2 Satz 1 AVG anrechenbar wiren, erfilli

»-‘8-';
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sein (vgl. hierzu Urteil des erkennenden Senats in
S50zR Nr. 4 zu § 1251 RVO).

Jic eqscheidung iber die Erstattung auBergerichtliéher
Kocten bleibt der den Rechtsstreit abschlleﬁenden Ent—
cscheidung vorbehalten°
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