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Beklagte und Revisionsbcklggteg

Der 40 Senat des Bundes sozialgerichts auf auf

die mündliche Verhandlung vom ‘20 Dezember 497&

durch den Präsidenten Prof° Dr° U a n n a g a t ,
die Richter Dr° & c h u b e r t und B u r g e r

und die ehrenamtlichen Richter D 0 y e. und
D e m b 0 w 5 k i

_
'

(
für Recht erkannt : ' . ‚ . \ „; —' -t

Auf die Revision der Klägerin wird das Urteil des

Schleswig—Holsteinischen LandessoziaM gericuts von
250 Januar 197H- auf‚„ gehooen„

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung

fund Entscheidung an das Landessozialgericf_lt

zurückverwieseno
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Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der in—

zwischen verstorbene Ehemann der Klägerin (Versicherter)

für die begehrte Rente wegen Berufs— oder Erwerbsun—

fähigkeit die Wartezeit erfüllt hatte (55 25 Abs° 5,
24 Abs„ 5 des Angestelltenversicherungsgesetzes — AVG-)°

Der im August 1906 geborene und aus Pommernstammende
Versicherte war nach seinen Angaben von 1924 bis 1925

lendnirtscheftlicher Lehrling‚ anschließend bis 1927

landwirtschaftlicher Verwalter, von 1927 bis 1956 zu—
nächst auf dem elterlichen Hof und dann Besitzer einer
Kiesgrube, von 1936 bis 1941 Geschäftsführer und Be—
triebsleiter‚ von 1941 bis 1962 mit einer Unterbrechung

durch Kriegsdienst selbständig und von 1962 bis 1966 mit
Unterbrechungen_durch Arbeitslosigkeit Geschäftsführer

und Buchhaltero Seinen im Dezember 1967 gestellten

Rentenentrag lehnte die Beklagte mit der Begründung ab‚

daß lediglich für die Zeit von Juni 1962 bis November

1966 eine Beitragsleistung
zur Angestelltenversicherung

von insgesamt 40 Nohaten nachgewiesen sei (Bescheid

vom 28„ November 1968)0

Das Sozialgericht (SG) hat die hiergegen gerichtete
Klége nach Vernehmung der früheren Ehefrau des Ver—
sicherten, Ilse N 3135 als Zeugin abgewiesen (Urteil

vom 20° Oktober 497133 Während des Berufungsverfahrens
ist der Versicherte am 290 Nevember 1972 gestorben°
Seine Witwe hat den Rechtsstreit aufgenommeno Das

Lündessozialgericht (LSG) hat den Zeugen Richard Rüggj;

über eine etwaige Beitragsleistung zur Rentenver—

sicherung während der Lehrzeit und der landwirtschaft—
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lichen Verwaltertätigkeit vernommen und sodann die Be—

ru£un. der Kläg ;erin gegen das Ersturteil Zuruckwe\ie eng
Zur ie gründung hat es im wesentlichen ausgeführt :

Hinsichtlich der Tätigkeit von 1956 bis 1944 als ec-ß‘
sehäft sfüh1 er und Betriebsleiter komme entgegen der Aus—

sage der Zeugin M. “““:: nur eine Beitr gsleistung zur
gestelltenver sicherung in Betr«Teht Das Fehlen von Vor—

11

cherungsunterlagen bei der Beklagten spreche ins 0 eit

aber entschei.dend gegen die Entrichtung von Beitrügen„

Für die Zeit bis 4927 sei zwar aufgrund der Aussage des

ZeugenR.;“:Li2'.j.".‘i. 'davon auszugehen, daß der Versicherte

während seiner Tätigkeit in der Landwirtschaft in Iemnern

nach der Lehrzeit die Bezeichnung "Ver■alter* wahrscheinlich

— schon wegen der geringen Betriebsgröße — nicht verdient

nahe, vielmehr ein Vorarbeiter gewe50n sei der an sich

nach den Tätigkeitsmerkmalen (vorwiegend kör perliche

Arbeit) der Invalidenversicnerungspflicht unterlegen habeo

Gerade in diesem Falle folge aber aus dem Bestehen eines

n:$ich v
rsicherungspflichtigen Be»chnft1gtngsvernultniss

nicht zx:angsläuiig‚ daß auch Beiträge entrichtet werden

sein müßten° Insoweit dürfe nicht außer Betracht eleiben‚

daß der Versicherte auch nach seinen eigenen, vor dem

SG gen:ct ten Angaben dere Cohn eines Hofbesitzers gewesen

sei, der den väterlichen Hof übernehmen sollteo Seine ent-

sprechenden Vortäti‚keiten müßten deshalb als Vorbe—

reitung auf die spätere selbständige Tätigkeit ange:e en
werden„ Damit habe er aber zu inem Pe150nenkr‚is gehört,

der erfalrungsgemäß en einer Eeitragsentrichtung zur ge—

setzlichen Rentenversicherung kein Interesse Con bt habe„

Der sich daraus ergebende Zweifel an der ta sächlieh er—
folgten Beitragsentriehtung werde noch durch die late che
verstärkt‚ daß die praktische Tätigkeit als "Vervulter”

verhältnismäßig kurz gewesen sei° Die Darstellung des

Zeugen Féi;I;3 daß alle landwirtschaftlichen Lehrlinge

in der Invalidenversicherung gewesen seien‚ entsp;ec e

.— n _

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 4 _

in dieser Allgemeinheit nicht dem Gesetz° Nach 5 4227
der Reichsversicherungsordnung (EVO) in der damals

—geltenden Fassung seien vielmehr Lehrlinge bei Bezug

_ein s bloßen Taschengeldes nicht versicherungspflichtig

gevosonv Zu der Frage aber, ob und in welchem Umfang

der.Versicherte während seiner Lehrzeit eine BarvcrÄ

gütung erhalten habe‚ seien nach dem Gesamtergebnis

des Verfahrens keine Ähnaltspunkte vorhanden9 so daß

insoweit Feststellungen nicht_getroffen werden könnten°

Auch die Zeugin Ph::: habe lediglich "gemeint", daß für

den Versicherten während seiner Tätigkeit in der Land-

wirtschaft Bei trägc’zur Invalidenversicherung ent—
richtet worden seien; sie habe aber einräumen müssen‚

sich an Unt01 lagen hierüber nicht erinnern zu könncno

Schließlich habe auch Frau Martha I__„ in der von der

Klägerin vorgelegten Bescheinigung das "Kleben" von
Beitragsmarken

nur daraus gefolgert, daß angebliCh

“die Arbeitspapierc als Arbeitnehmer ordnungsgemäß ge—
führt" worden seien„ Nach alledem sei eine Beitrags—

entrichtung zur Invalidenversicherung für den Ver—

‚icherten während seiner Tätigkeit in der Landwirt-

schaft zwar möglich, aber nicht überWiegend wahr—

scheinlich und damit auch nicht glaubhaft gemacht°

Da somit nur die nachgewiesenen 40 Beitragsmonaté auf

die „urtezeit an1echenbar seien, sei diese nicht er-

füllt (Ui teil vom 25 Januar 1974)

Mit der * nicht zugelassenen — Revision rügt die Klägerin

außer der Verletzung des materiellen Rechts wesentliche

Verfahrensmängel durch das LSG, die sie u ao mit einer
-unzureiehenden Sachaufklärung und damit begründet daß

die Entsch10idung auf angebliche Erfahrungen und Erkenntnis—

quellcn des Berufungsgerichts ge tützt werden sei, mit

denen sich die Klägerin nicht habe auseinandersetzen
common (»erletzungen der 55 ‚03, 428 Abs° 2 des

...5-
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Soozi
algerichtsgesetzes »SGG—)

Die iiläger in oeantragt, das angefochtene Urteil und das

Urteil des SG Lübeck von1200 Oktober 4974 sowie den Be»
eheid der Beklagten vom 280 November 4968 aufzuheben und

die Beklagte zu verpflichten, ihr einen Bescheid zu er—

teilen, durch den ihrem verstorbenen Ehemann für die Zeit

vom 4° Dezember 4967 bis zum Tode Rente wegen Er\:er s-

unfähigkeit, hilfsweise wegen Berufsunfähigkeit gewährt
‚.

und diese Rente an sie ausgezahlt wird„

Wahlweise beantragt die Klägerin,_das angefochtene Urteil
aufzuheben und den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das LSG zurückzuverwcäisen°
;

' ’n!“

Die Beklagte beantragt, die Revision als unzulässig zu
verue1fen°

II

Die Revision ist gemäß 5 462 Abs° 4 Nr° 2 SGG statthaft,

weil die formgerecht im Sinne von 5 464 Abs„ 2 Satz 2 SGS

@ rügten wesentlichen Verfahren3mängel einer Verletzung

der 55 405, 428 Abs° 2 SGGvorliegen°

Wie die Gründe des
angefochtenen

Urteils ergeben, ist das.
LSG aufgrund der Aussage des Zeugen Rxnz;

.......
davon aus ge—

gangen, daß der Versicherte bis 4927 eine "an sich” '

invalidenversicherungspflichtige Beschäftigung in der Land—

wirtschaft ausgeübt hat Gleichwohl hat es eine Beitrags—

ent1ichtung für diese Beschäftigung nicht als glaubhai't

gemacht im Sinne der 35 4, 40 der Versicherungsunterlagen—

Ver rdnung (VuVO) angesehen, weil der Versicherte als

späterer Übernehmer des väterlichen Hofes zu einem

Personenkreis gehört habe, der "erfahrungsgemäß” an einer

Beitragsleistung zur
gesetzlichen Réntenversicherung kein
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\lnteresse gehabt habe° In der Regel ist zwar davon aus-
zugehen, daß die in der Rentenversicherung tätigen Be—

rufsrichter aufgrund ihrer riehterlichen Praxis Erfahrungen

und—Sachkunde auch hinsichtlich der Unterlassung einer

Reit ragsentrichtung für spätere Hofübernehmer im streitigen

Zeitraum besitzeno Eine derartige, auf einem besonderen

ri‚“terlicllen Erfahrungssatz (vgl hierzu BSG in SozR

I?r° 87 zu 5 128 SGG) beruhende Gerichtskunde muß indes

'zun Gegenstand der Verhandlung gemacht werden, damit die

Beteiligten erkennen können, daß sich das Gericht darauf

stützen will° Nur durch_einen entsprechenden Hinweis des
Gerichts vor Erlaß der Entscheidung wird den Beteiligten

Gelegenheit gegeben, sich zu den gerichtsbekannten Tat—

sachen zu äußern und diese gegebenenfalls zu widerlegeno

D s Lntcrlas sen eines solchen Hinweises durch das LSG

‚wird daher von der Klägerin zu Recht geHügt Das LSG hat

'd3nit gegen 5 128 Abso 2 SGG verstoßen, wonach das Urteil

nur auf Tetshchen und Beweismittel gestützt werden darf,

zu denen sich die Beteiligten haben äußern können, Es

hat damit zugleich den Anspruch der Klägerin auf recht—
liches Gehör ( 5 62 SGG ) verletzt (ebenso überein—

stinmendBSGin SozRNr, 70 undNr„ 94 zu 5 128\see},

Eines Hinweises des LSG auf die von ihm als geric chtskundig

angesehene Tatsache hätte es um so mehr bedurft, als das
'LSG selbst davon ausgegangen ist, daß die Beitrags ent—

richtung während der landwirtsehaftlichen Beschäftigung

des Ver sicherten durch Anhö ung von Zeugen bewiesen oder
wenigstens glaubhaft gemacht werden kann, Es hat insoweit

der Klägerin aufgrund der ersten mündlichen Verhandlung

vom 70 Februar 4973 durch Beschluß nachgelass;nywhin_

sichtlich der behaupteten Versicherungszeiten weiteren

Beueis anzutreten° Dem ist die Klägerin hinsichtlich der
behaupteten Beitragsentrichtung während der Beschäftigung
in der landwirtschaft im Schriftsatz vom 24° September 1975

wijng' V
" , '

' ‘
‚.
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durch die Benennung des Zeugen I:
...............

nachgekommen„ Sie

hat dabei gleichzeitig betont7
daß zum gleichen Beweis—

thema “beliebig weitere Zeugen benannt werden” können

Wenn bei dieser Sachlage das LSG die Aussage des sedenn

gehörten Zeugen RIJIIQ1 obwohl dieser die Angaben d 1

Klägerin im wesentlichen bestätigte9 aufgrund einer als

gerichtskundig angenommenen Tatsache zur Glaubha”
miung der Beitragsentrichtung während der lendw rt—

schaftlichen Beschäftigung nicht als ausreichend eisen,

durfte es nicht davon ausge1en, daß die im Schriftsatz

der Klägerin vom 210 September 1975 angekün(“iig ten ueitenen

Zeugen zu der laut Beweisbesehluß vom 4„ Dezember 1973

rechtcerheblichen Frage der Beitragsontrichtung cbcninlls

nur eine zur Gl°nobeftnachung unzureiclende A m;„{e '■ehen

würdeno Das LSG hat dadurch das Ergebnis einer möglichen
„eiteren Be eisaui nahme in unzulässig r Weise vorweg—

genommen und damit auch seine Pflicht, den Sachverhalt

von Amts wegen zu erforschen (% 105 SGG)‚ verletzto

Die wegen der aufgezeigten Mängel im Verfahren des Be—
rufungsgerichts zulässige Revision ist auch insoveit

begründet, als das angefochtene Urteil aufgehoben und 5er

Rechtss‚reit an das LSG zurückverwiesen werden muß % ”70

Abs? 2 Satz 2 SGG)° Die Glauchaftmaehung einer Beitrz;:;—

entri htung während der Beschäftigung des Versic?1ezten

in der Landwirtschaft bis 1927 ist durch die von der
_ägep■1nnengebotenen weiteren Zeugen jedenfalls nicht sus»

F
3

zusel■ Leßeno Auch wenn diese zusammen mit den nachge—

„3 senen 40 Beitragsmonaten nicht zu einer Gesentver—

sicherungszeit von 60 Kalendermonaten (ad 23 .ß 5 ?,

% Abs° 3 AVG) führen würde, dürfte die Uartez eit für die
begehrte Rente wegen Berufs— oder E1werbsunfähigkeit im

Hinblick auf die dann in Betracht kommenden Ersetz:citen

{@ 28 Lbs„ ? Nr° @und Nrc 6 AVG), die denn gemäß 5 36 AVG
icvomo @ 28 Abs° 2 Satz 1 AVG enreehenbar wären, erfüllt

>—é-—”
»:Ä.
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sein (vgl° hierzu Urteil des erkennenden Senats in

SozR Nr„ 4 zu % 4254 RVG)°

Die Eatscheidung über die Erstattung außergerichtliéher

Kosten bleibt der den Rechtsstreit abschließenden Ent—

scheidung vorbehalten° ' 4

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

